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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/14



/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. szeptember 29-én 15.15 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), dr. Boglutz István, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van: Bencze B. György, Dolinszky Tamás, Kollár György,           (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van: 

dr. Szalai Tibor jegyző 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője, dr. Jószai Zoltán jegyzői referens, dr. Kolláth Adél aljegyző,  Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője, dr. Papp Judit Igazgatási irodavezető-helyettes,  Pászti Ágnes Polgármesteri Kabinet kommunikációs vezető, Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József minőségügyi vezető, Török Zsuzsa a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, a Közbeszerzési Bizottság  tagja,  dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője 
Jelen vannak továbbá: 

dr. Gál Nóra az INTELIG igazgatója, Gulyás Gáborné a Budai Épületfenntartó Kft. munkatársa, dr. Hangyási Sándor a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője, dr. Soós Ágnes az Egészségügyi Szolgálat igazgató főorvosa, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendkívüli ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint 30 képviselőből jelen van 21; igazoltan távol Bencze B. György, Dolinszky Tamás. Késést nem jelentett senki…Ja, Kollár György. (Valakinek mondja: Nem, Ő is igazoltan távol.) Megállapítom, hogy a Testület határozatképes. 

Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, megjelent vendégeinket, illetve a Hivatal munkatársait. Megkérném, hogy egy kicsit nagyobb figyelemmel legyünk erre, az egyébként nem túl hosszúra tervezett ülés elindítására. Köszönöm!

Tehát először javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőire dr. Szieberth Istvánné és Szulyovszky Orsolya személyében. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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megbízza dr. Szieberth Istvánné és Szulyovszky Orsolya képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Először rátérek a két ülés közötti polgármesteri beszámolóra.

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Először is, egy örömhírrel kezdeném, amit az előbb kaptunk. Céltámogatási rendszerben rendkívüli módon még néhány tíz millió forintot, összesen 24 946 000 forintot kapott az Önkormányzat, különböző kerületi utak csatornázásához. Elmondanám, hogy mely utcák ezek. Régi, talán mindannyiunk által jól ismert – főleg Hidegkúton – a Rákos-köz problémája, ami utána nyilván a szilárd útburkolat kérdését is megoldja majd. A Rezeda utca, Endrődi Sándor utca, Budajenő utca, Tujafa utcák csatornázását tudjuk a céltámogatási támogatás révén, még az idén elvégezni.

A következő: tisztelt Képviselő-testület, a rendszerváltó magyar társadalom demokratikus berendezkedésének egyik alappillérét jelentő önkormányzati rendszer 15 éves fennállását Országos Önkormányzati Nap keretében ünnepeljük holnap után, azaz október 1-jén. A szombati rendezvénysorozat három részből áll. Délelőtt 10 óra 30-tól önkormányzati delegációk részvételével…Kis türelmet kérnék a Képviselőktől…is! Tehát díszünnepség a Parlament előtt; a II. Kerületi Önkormányzat is képviselteti magát, ezért kérem, hogy a Képviselők, valamint a Hivatal dolgozói is vegyenek részt az eseményen. Kérem, hogy a II. kerületiek szombaton 9.30-kor gyülekezzenek a Néprajzi Múzeum előtt. Egymás megtalálásában segít, ha keresik a II. kerületi zászlót. Ezt követően 12.00 órától az ORFK Vágóhíd utcai Szabadidő Központjában sport- és szabadtéri programokkal folytatódik az eseménysor, délután és este pedig a Művészetek Palotájában. 

Képzőművészeti alkotás kiállítás lesz az alkotó képviselők és polgármesterek munkáiból. Ezen a kiállításon a II. kerületből Wittrédi képviselő-társam munkáját is láthatják majd az érdeklődők. De lesz média-konferencia helyi és regionális lapok képviselőinek részvételével, majd ünnepi gálaműsor külön meghívottaknak. 

Kérem a kollégákat és a Képviselő hölgyeket és urakat, tiszteljék meg jelenlétükkel az eseményeket!

Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, vagy javaslat. Igen, Porkoláb alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Porkoláb Mátyás alpolgármester:  Két dologról szeretnék szót ejteni. Az egyik: egy nem önkormányzati területről van szó, hanem a főváros… Nevezetesen a Hűvösvölgyi végállomásról, ott is arról a bizonyos, ominózus támfalról, amelynek az élet- és balesetveszélyességére többen, többször felhívtuk az illetékesek figyelmét. Jelentem, megtörtént a beavatkozás, egy olyan műszaki megoldást találtak, amellyel elhárult a balesetveszély. 

A másik téma Pesthidegkutat érinti. Egy Spar áruház építésére kapott az építésügyi hatóságunktól a beruházó engedélyt. Ez a beruházás, építkezés elindult, bontással ugyan. Én azt szeretném kérni erről a helyről, hogy a Polgármester úr a Jegyző úron keresztül, a Hivatal illetékesei mindent tegyenek meg annak érdekében, hogy ez az építkezés a jogszabályoknak, előírásoknak megfelelően történjen. Fokozott figyelemmel legyenek kedvesek figyelni erre a beruházásra, erre az építkezésre, mert a Spar áruház építkezése a jelenlegi állapotában komoly vitára ad okot a területen a lakosság részéről. Még egyszer kérek fokozott figyelmet! Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm. Ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra bocsátom a polgármesteri beszámoló tudomásulvételét. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: A napirend előtti második napirendi pontunkra térünk rá, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolóra. 

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. 

A Jegyző úr kért szót, ügyrendi kérdésben. Öné a szó.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! A határozati javaslatnál az 1-es pontban kimaradt egy határozat, ugyanis a 2-es határozatban látszik, hogy a 48/2005-öst 1-10-ig és 12-15 között nem tudtuk végrehajtani, viszont a 11-es pontját a 38/2005-ös határozatnak azt a Hivatal végrehajtotta. Én szeretném kérni, hogy ezzel egészüljön ki a beszámoló elfogadásáról szóló 1-es határozati javaslat. Köszönöm.

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg, szintén ügyrendi kérdésben.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Nem tudom, hogy jól ismerem-e az SZMSZ-ünket, de lejárt határidejű határozatokat rendes ülés keretében lehet csak tárgyalni, úgyhogy kérném szépen az előterjesztés visszavonását annál is inkább, mert számos lejárt határidejű határozatot nem tartalmaz, holott a határidő lejárt és a végrehajtásban nem történt semmi előremozdulás. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Képviselő úr hozzászólása helytálló, úgyhogy ezt a napirendi pontot leveszem, egyébként rajta maradt a múlt heti testületi ülés meghívóján. 

Öné a szó, Hutiray képviselő úr.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Csak azt szeretném mondani, hogy legjobb tudomásom szerint az utolsó – tudom, hogy nem tárgyaljuk - , ott már megtörtént az aláírás, tehát amikor vissza tetszenek hozni a hidegkúti városközponttal kapcsolatban, akkor ne az legyen oda írva, mint ami most van, hanem a tényeknek megfelelően. Köszönöm.

Polgármester: Nemes képviselő úr?

Nemes József: (hangja) Ha nem tárgyaljuk, akkor…

Polgármester: Nem tárgyaljuk. Jó, akkor levettük.
Akkor először a  napirend előttiekre térünk át. 

Napirend előtti felszólalások
Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Ma napirend előtt a Bognár utca, Budenz út, Tárogató út közlekedési problémáival szeretnék foglalkozni és szeretném felhívni a Képviselő-testület figyelmét az ott lévő gondokra és szeretném kérni a Polgármester úr, illetve a Jegyző úr támogatását, amennyiben lehetséges. 

A Bognár út eleje…A Bognár utca eleje „Várakozni tilos!” övezet, ám annyira kevés a környéken a parkolóhely, hogy az IBS-be járó diákok rendszeresen elfoglalják gépkocsijaikkal. Ugye, oda főleg olyan diákok járnak, akiknek van saját személygépkocsijuk, ezáltal nem nagyon lehet haladni ebben a szűk szakaszban. Ráadásul a Szilágyi Erzsébet fasor és a Budakeszi út kereszteződését úgy alakította ki a Főváros, hogy ott kamionnal nem lehet balra fordulni a Szilágyi Erzsébet fasorról, ezért a kamionok kénytelenek a Szilágyi Erzsébet fasor, Pasaréti út, Pasaréti tér, Kelemen László utca, Bognár utca, Budenz út, Kuruclesi úton megközelíteni a Budakeszi utat és ezáltal gyakorlatilag ott, a Bognár utcai kereszteződésben rendszeres fennakadások állnak elő. Ha kicsit tovább megyünk, akkor a Budenz úton találhatunk egy ABC áruházat, amelynek az a specialitása, hogy házhoz szállítással is foglalkozik. Éppen ezért 6-8-10-12 teherautó, kisbusz állomásozik ott, tehát nagyon sok teherautó található, amelyek most már a járdán parkolnak. Az úton nem lehet haladni, mert több órára akár, elakadásjelzőt kirakva ott hagyják az autót. Szeretném kérni a segítségüket, hogy ezt a közlekedési problémát felszámoljuk. 

Ami pedig a gyalogos közlekedést illeti, néhány évvel ezelőtt már volt egy napirend előtti felszólalásom, amiben ezt jeleztem, a Tárogató úton kábelfektetési munkákat végeztek és olyan szakszerűtlenül végezték a visszaépítést, hogy gyakorlatilag a burkolat azóta elporladt és járhatatlan a járda. Ezt a lakók többször is kifogásolták, mind a Jegyző úr elődjének, mind pedig a Polgármester úrnak. Mind a két helyről annak idején egy sablon választ kaptak, hogy „nagyon szépen köszönjük az észrevételeiket, igyekszünk a következő évben betenni a járdafelújítási munkát…” bla, bla, bla, ám nem ez a kérdés, hanem az, hogy miért ilyen irányból közelíti meg a Hivatal vagy a kerület vezetése ezt és miért nem azzal kezdték volna, hogy miért lett az a terület átvéve, ha már az átadáskor látható volt a szakszerűtlenség, illetve miért nem élt az Önkormányzat szavatossági igényeivel és akkor nem a saját járdafelújítási keretünkből, hanem a vállalkozó saját költségére kellett volna helyreállíttatni. Egyúttal szeretném azt is megkérdezni, hogy ez az út vajon három évvel a történtek után még járható-e, tudunk-e ilyen jogunkkal élni.

Nagyon szépen köszönöm és kérem a segítséget!

Polgármester: Szűcs képviselő úrnak adom meg a szót.

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen. Polgármester úr, a következő gond merült fel: megkeresett a Frankel Leó út 92-höz tartozó lakómegbízott. A ház mögötti domboldal megcsúszott a nagy esőzés kapcsán. Nagy földomlás történt, azon túlmenően pedig az ottani beton vízlevezető csatorna stb. összetöredezett, eltömődött. Ehhez kérnék szépen sürgős segítséget. Most, az ülés előtt kimentem Bacsinszky csoportvezető úrral, le is fényképezte a dolgokat. Ő szakszerűen el tudná mondani, de körülbelül én is, hogy rengeteg dolgot kellene ott megcsinálni. Ehhez anyagiakat kérném szépen biztosítani és lehetőséget a minél előbbi kijavításra. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Varga képviselő úrnak adom meg a szót. 

Varga Tibor: Köszönöm. Két ügyben kérném a Polgármester úr, illetve a Jegyző úr segítségét. Az egyik: Adyliget központjában az ABC mellett és a működő italbolt mellett nyílt egy újabb. Wittrédi úr, pont az ön választókörzete is érintett a hozzászólásomban, ha érdekli Önt, de ha nem, akkor nem baj.

Wittrédi József: (A válasz nem hallható.)

Varga Tibor: Köszönöm szépen.  Nyílt egy újabb műintézmény, kávézó fedőnévvel egy újabb presszó és italbolt. Másfél év óta próbálják megnyitni. Először italboltnak, most kávézóra megkapta az engedélyt, ami korlátozott időben szeszes ital árusításra is lehetőséget ad. A Polgármester úr is megkapott szeptember 1-jei keltezéssel egy 170 aláírással aláírt levelet, amit az Adyliget Barátai Alapítvány írt - ha nem, akkor itt van és át tudom adni –, amiben részletesen leírják az előzményét. Azt szeretném kérni, hogy - nyilvánvalóan  hatósági ügyekbe nem szoktunk belefolyni, de legyen kedves már felülvizsgáltatni, hogy milyen módon kaphat egy lakókörnyezet közepére a meglévő kocsma mellé még egy kocsmanyitási lehetőséget bárki is. Ez volt az egyik.

A másik nem közvetlenül a választókörzetemet, nem Hidegkutat érinti, hanem egy, a kerületre általánosan jellemző probléma. Ismét elharapózott az óriásplakátok megjelenése. Most egy kis gyöngyszemet találtam, ami azért érdekes, mert egy, tudomásom szerint védett házon jelent meg, ez az Árpád fejedelem utca 20-22, az Árpád fejedelem és a Harcsa utca kereszteződésénél, a Komjádi uszodánál. Ott van egy ilyen halász, ami hálót dob néhány vashalra, tehát ez egy ilyen ipari műalkotás, pontosan nem tudom (ha rám néz a Képviselő úr), tehát azon a házon ez alatt van egyszer két darab, majd a másik oldalon három darab, házra felszerelt, vadonatúj, nagy, óriási hirdetőtábla. Tudomásom szerint engedélyeket nem adunk ki, vagyis nem kaptak meg. Szeretném, hogyha utána nézne a Hivatal, hogy milyen módon kerülnek oda és meddig lesznek ott. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Legény képviselő úrnak adom meg a szót. 

Legény Béla: Köszönöm. A hidegkúti Spar Áruház miatt kértem szót. Nagyon komoly lakossági felháborodás van és szeretném, ha a Műszaki Iroda utánanézne, különös tekintettel a bontási engedélyre és az összes engedélyt nézzék át. Örülök, hogy a Porkoláb alpolgármester urat is felháborította ez a dolog, úgyhogy így, gondolom, különös tekintettel, ki lesz vizsgálva a dolog. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Nagy Péter Irodavezető urat kérem meg, hogy válaszoljon. 

Nagy Péter: Varga képviselő úrnak adom meg először a választ. 

Az említett reklámtábla óriásplakátok tekintetében a bontási határozatok már kimentek a Hivatalból. Tájékoztatom egyben a Képviselő-testületet, hogy várhatóan október 
15-ig az ilyen kerítésekre, előkertekben felszerelt reklámtáblákra az összes bontási határozat, amelyikben el tudunk járni, ki fog menni a Hivatalból. 

A Spar Áruház tekintetében, az építtető jogerős építési engedéllyel rendelkezik, ennek ellenére a héten a kolléganőm helyszínelést tartott, ennek a lehetséges eljárási módjait a holnapi nap folyamán, a hétfői napon meg fogjuk vizsgálni. 

Polgármester: (mikrofon nélkül beszél, nem érthető)

Nagy Péter: Az ingatlan előzménye az, hogy ezen az ingatlanon közel 70 %-os beépítettséggel egy vaskereskedés volt található. 2003. december 31-ig erre a területre egy szabályozási terv volt érvényben, amelyik ezen a területen útszélesítést is írt elő. Ez a szabályozási terv 2004. január 1-jével hatályát vesztette, ennek ellenére a mostani beépítés során kialakítandó útfelület ezt az útszélesítést a későbbiek folyamán lehetővé teszi. Az ingatlan beépítettsége jelentősen csökken az ABC-áruház kialakításával, felépítésével. Ezen kívül a zöldfelületi mutató is meghaladja az 50 %-ot, ami az övezetre elő van írva. Az épület gyakorlatilag a felső oldalról csak egy zöld tető felületet fog mutatni, az alsó oldalról ezt egyedül az ABC-nek a bejárata és megközelítése, így gyakorlatilag egy szint…A környező beépítéstől majdnem azt mondom, hogy alacsonyabb épület, építmény magasság jelenik meg. Tájékoztatásul ennyit szerettem volna a Képviselő úrnak mondani. 

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-társak! A múltkor én…A félbeszakadt testületi ülésen szó esett a Klebelsbergben tartott lakossági fórumról, amely a Szabadság úti sporttelep és környékének a beépítéséről készült tervet vitatta. Csak szeretném a…Egyébként úgy gondolom, hogy a Budai Polgárban meglehetősen tárgyilagos cikk jelent meg ezzel kapcsolatban. Az én érzésem az volt, hogy ez a szokásokat messze meghaladóan tárgyilagos véleményeket és higgadt véleményeket hangoztató lakossági fórum volt, ami különösen érdekes akkor, hogyha közel 200 ember részvételével zajlik egy ilyen meghallgatás (közbeszólásra: Köszönöm szépen). Amit ez a rövid tudósítás is tartalmaz, én úgy gondolom, hogy valójában azt kell tudomásul vennünk, hogy bár egy gazdaságilag tartható és tulajdonképpen a városépítési szabályokat nem megszegő tervet mutattunk be, a lakosság véleménye az egyértelmű volt, hogy ilyen áron, tehát ilyen városrendezési áron, ezt a méretű uszodát és sporttelepet nem kívánja. Úgy gondolom, hogy a Képviselő-társaimnak is valószínűleg ez lehetett a véleménye, mert igen sokan megjelentek a Képviselő-testület tagjai közül és senki sem vette magának a bátorságot, hogy ezzel szemben felszólaljon. Egész biztosan azért, mert akkor a véleményük megegyezett a lakosság által hangoztatottal. Ez volt az egyik téma, amit szerettem volna prezentálni, vagy felhívni rá a figyelmet, vagy ráerősíteni, hogy ez a …Tessék?

Hutiray Gyula: (hangja) Mit akartál mondani ezzel?

Koncz Imre: Ha ezt így akarja, hogy kifejtsem – nem akarom kódolni –, az, hogy mindazok, akik eddig e mellett a rendezési terv mellett voltak, nyíltan nem mertek kiállni mellette, nem merték hangoztatni a véleményüket. Egyedül én voltam, aki ezt védtem, ezt a rendezési tervet. Úgy gondolom, egyrészt méltatlannak tartom azt, hogyha felvonul a Képviselő-testület, akkor a korábbi véleményét nem képviseli, másrészt elfogadom, hogy megváltoztatja a véleményét, csak akkor onnantól kezdve legyen konzekvens és ne a tömegtől ijedjen meg, hanem a választói előtt is merje képviselni a véleményét, ne csak a Képviselő-testület idézőjelbe tett „magányában”, ha ez a dekódolás megfelel, most már érthető. Köszönöm szépen. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. 

Koncz Imre: A másik – ha a Képviselő úr is helyet foglal - …

dr. Boglutz István: Bocsánatot kérek, Mérnök úr! (derültség)

Koncz Imre: A másik, szintén egy rendezési tervnek a továbbélésével kapcsolatban: a SZOT-szállónak az építkezése. Két hír jelent meg a töredék héten, a mögöttünk lévő héten az újságokban. Az egyik az volt, hogy a bíróság leállította az építkezést. A hír szerint – és ez így vetül ránk vissza – egy civil szervezet ügyfélként jelentkezett be az építési eljárás során, amit a hatóság visszautasított, tehát nem kezelte őket ügyfélként. A Közigazgatási Hivatal is hasonló módon járt el, ők is a bírósághoz fordultak, hogy ügyfélként beléphessenek a folyamatba, ezért folyamodtak a bírósághoz és ennek megfelelően a bíróság leállíttatta az építési engedélyt…Felfüggesztette az építési engedélyt. 

A másik hír pedig az, hogy megjelent az építészeti pályázat, amelyik a feltétele volt a használatbavételi engedélynek az elfogadott rendezési terv szerint, a KSZT szerint. Érdeklődtem a Főépítész asszonytól, hogy mit tartalmaz ez a tervpályázat. Ő nem tudott erre válaszolni, mert nem kapott belőle példányt, tehát nem tudja. A Kamaránál is érdeklődtem ma délelőtt, ott sem ismerik, a kamarai elnök úrral, az Eltér úrral beszéltem, Ő sem ismeri a pályázatot. Azt mondta, hogy feltehetőleg a mai postájában küldték meg neki, tehát volt egy szóbeli egyeztetés, de magát az írásbelit nem látta. Ugye, itt joga van az Önkormányzatnak delegálni egy képviselőt, kérdezem majd, hogy ki lesz az, akit delegálni kíván a Polgármester úr. Ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy örülök annak, hogy bírósági eljárás indult, mert az a rendezési tervtől való eltérés feltehetőleg akkor ki fog bukni, ami itt nem, ugyanis az attika magasságot azt a Hutiray képviselő úr által prezentált módosító indítvány szerint a Testület 182,5 m balti magasságban maximálta. Ezt 2,5 méterrel haladja meg a belső oldalán a homlokzaton az engedélyezett terv, ami úgy gondolom, hogy nem csak a külső oldalra – bár megengedem, hogy erre koncentrált az engedélyező, de feltehetőleg az a pár nap, ami alatt ez az építési engedély kiadódott, a KSZT elfogadása és az engedély kiadása között, az a pár nap nem volt elegendő, hogy a figyelme erre is kiterjedjen a hatóságnak. Köszönöm szépen.  

Polgármester: Az Irodavezető úrnak adom meg a szót. 

Nagy Péter: Tisztelt képviselő úr, tisztelt Képviselő-testület! A ….valóban vannak olyan információk, hogy megjelent egy hír arról, hogy (a mikrofon 
meghibásodott)… egy bírósági eljárás van ebben az ügyben, azonban jelen pillanatban a …nem értesítették ennek a bírósági….bírósági végzésről. Jelen pillanatban csak azt tudom mondani, hogy a II. fokú határozat jogerős és végrehajtható. 

Természetesen megértem a Képviselő urat, azonban attikára vonatkozóan mind az I. fokú építésügyi hatóság értelmezését a II. fokú határozat szövegezésben is egyértelműen…az attika magasság az engedélyezett tervdokumentációkban megfelel …a rendelet előírásainak. Ez a II. fokú határozatban kiemelésre került és szerepelt a határozat szövegében. Tehát ….az attika magasságot ….megfelelőnek találta. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Két rövid megjegyzésem lenne még nekem is az előbbi két témához. Uszoda ügy – ami nyilván több annál, hiszen a lakosság ennek a szabályozási tervnek bizonyos részleteit vitatta, nem az uszodát helytelenítette. Egyébként ott volt egy félreértés, hiszen mindig is 33 méteres uszodáról beszéltünk és ott, a helyszínen tudomásom szerint és a jegyzőkönyvből is az derült ki, hogy 25 méteres uszodáról beszéltünk, tehát itt volt egy kicsi félreértés. Ezen kívül én azt gondolom, hogy az uszodaügyet nem szabad még temetni, hiszen most a Főépítész, illetve a megbízott Iroda, aki külsősként végzi ezt a tevékenységet, jelenleg is folytat olyan áttekintő munkát, hogy hogyan lehetne esetleg még optimalizálni ezt a benyújtott szabályozási tervet, tehát ez egy módosítást jelenthetne egy olyan gazdaságossági irányba, ahol még van reális esélye az Önkormányzatnak arra, hogy ez a beruházás befektetői tőkéből megvalósulhat. 

A másik kérdés, hogy kit kíván delegálni az Önkormányzat. Először is, tudomásom szerint a Kamarával történt egyeztetés az megtörtént. Lehet, hogy ennek a legutolsó írásbeli változata nincs, én azt a tájékoztatást kaptam Eltér úrtól még korábban, illetve a céget képviselő személyektől, hogy az egyeztetés lezárult és ezt követően jelent meg tegnap, vagy tegnapelőtt a Népszabadságban, illetve a Magyar Nemzetben annak a pályázati felhívásnak a rövid szövege,  amire az építészek jelentkezését várják. A javaslatom a Főépítész asszony tekintetében: tanácskozási joggal vegyen majd részt ennek a bizottságnak a munkájában, tehát a zsűrinek a munkájában és egy külső szakértőt – aki egyébként belső -  a Kerületi Tervtanács egy tagját javaslom, Vajay Tamás …..minősítésű építészt, hogy ezen a pályázaton az Önkormányzat érdekeit szakmailag képviselje. Köszönöm.

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 
Hutiray Gyula: Eredetileg amiért megnyomtam a gombot, az egy egyszerű dolog, azzal kezdeném, de annyi minden hangzott itt el, hogyha majd meg tetszik engedni, akkor reagálnék. 

Az Alpolgármester úrnak már említettem itt az ülés előtt, hogy itt az Önkormányzattal szemben a Rózsahegy utcában egyes lakók a közelmúltbeli építkezések nyomán kialakult járdasérülések stb.-ről panaszkodnak. Továbbá az Ady Endre utcának a Bimbó út felé lemenő meredek részén kialakított murvás parkolóknak a korlátozott használhatóságát emlegetik, meg még sok minden mást, de ezt képes voltam felfogni egy telefonbeszélgetés kapcsán és valamennyire, amikor megnéztem, azt gondolom, hogy itt vannak olyan problémák, ami érdemesek egy ellenőrzésre. Erre kérem igazából a Jegyző urat, meg hát ha az Alpolgármester úrnak ez nincs nagyon messze, akkor Őt is. 

Ezért kértem eredetileg szót, azonban a Legény képviselő úr beszélt egy új üzletházról, vagy boltról, és hát a Koncz képviselő úr pedig az uszodaépítésről, illetve az ehhez kapcsolódó szabályozási tervről. Másról is, de én erről a két dologról szeretnék, illetve érintőlegesen a zsűrivel kapcsolatban is lenne megjegyzésem. 

Tehát azt gondolom – amiben lehet, hogy tévedek -, hogy választ kéne kapjon Legény képviselő úr arra, hogy adtunk-e ki bontási engedélyt, vagy nem. Építési engedély önmagában nem bontási engedély. Kettő: az egész területnek a forgalomtechnikájával foglalkozott-e a Településüzemeltetési Bizottság, illetve a közterületekkel kapcsolatos tulajdonosi hozzájárulásokat, kihajtók, behajtók, stb. megadta-e az arra illetékes, szerintem a GTB, de lehet, hogy ebben tévedek. Ha ezek elmaradtak, akkor ezeket a dolgokat, azt gondolom, valahogy orvosolni kell. Ez az, ami tartozik a Spar bolthoz. Az ugye egy érdekes kérdés, hogy pont 1000 m2-esnek képzelik el ezt az üzletet, ami a felső határa annak, ami egyáltalán engedélyezhető. Erős kétségeim vannak, hogy ott meg fog-e állni. De ez csak egy ilyen, a jegyzőkönyv számára tett megjegyzés, természetesen. Ha úgy szól az engedély, hogy legfeljebb 1000 m2-t építhetnek, akkor bizonyára az összes többletet majd lebontatjuk velük. 

A Koncz képviselő úr …Bocsánat, nem mi, hanem a hatóság. A Koncz képviselő úr felfedte, dekódolta azt, amit én kértem, úgyhogy hadd mondjam azt, hogy egyetértek a Képviselő úrral, aki egyébként a levezető elnöke volt ennek a hidegkúti lakossági fórumnak, meg a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságnak is az elnökeként. Igen, én is azt gondolom, hogy ez a szabályozási terv a szakmailag vállalhatónak a határán volt. Noha én ebbe nem folytam bele semmilyen szinten, de reagálok – lehet, hogy mások helyett – arra a kérdésre, hogy vajon a Képviselő-testület nyilvánossága előtt felvállalom-e ezt a véleményemet. Igen, felvállalom. Ez a vállalhatóság határán lévő, szakmailag egyébként korrekt terv volt, ami megbukott. Tehát én azt gondolom, hogy ezen a nyomvonalon tovább nem szabad gondolkozni. Az, hogy hogyan lehet uszodát építeni 2005-ben, vagy 2006-ban, vagy 2007-ben Hidegkúton, azon érdemes gondolkozni. Nyilván gondolkoznak sokan, nem csak az ottani lakosok, mint ahogy elmondták, hanem a Képviselő-testület tagjai is. Nekem is vannak ötleteim, hogy mit lehetne csinálni, de minden mondatom – legalábbis 
nekem – azzal kezdődik innentől kezdve, hogy ez a terv, noha szakmailag elfogadható volt, megbukott, nem kell az ott lakóknak és nem kell a képviselőknek sem, innentől kezdve. Ezt, Imre, Neked reagáltam. Azt gondolom, hogy ezt korrektnek gondolod Te is. 

A harmadik dolog: valószínűleg a képviselőnek semmilyen beleszólása nincs, hogy egy ilyen zsűribe kit delegál az Önkormányzat. Ha mégis volna beleszólásom, akkor azt mondanám, hogy én semmiképpen nem támogatom azt, hogy a Főépítész helyett egy, egyébként a Tervtanácsban alárendelt külső szereplő képviselje az Önkormányzatot. Én azt gondolom, hogy ez elfogadhatatlan és ennek a véleményemnek mindenütt hangot fogok adni. Ezt nem lehet megcsinálni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Tisztelt Képviselő úr! Először is az előbbi, az uszodát érintő hozzászólása bátor, korrekt, karakán szakmai hozzáállásnak tűnt. Ugye?

Hutiray Gyula: (hangja) Azt gondolom, hogy az volt.

Polgármester: Szakmai hozzáállásnak tűnt? Ez politikai vélemény-nyilvánítás volt, amiben azt jelzi, hogy a Képviselőknek, többek között Önnek nincs bátorsága azokat a döntéseket meghozni, ami egyébként a kerület érdekében áll. Én nem erre a konkrétumra mondtam, csak az, hogy Önt egy bizonyos esemény ilyen mértékben befolyásolja, ez egy nagyon jó technikát jelentene, hogyha lenne 100 ember, vagy legyen 500 ember – és akkor jóval többet mondtam, ami valaha, bármilyen rendezvényünkön megjelent -, lenne 500 ember, mondjuk az MSZP tagságát, a szűken vett tagságát én mindig ilyen módon mozgósítanám, akkor ezen az elven mindig az történne, amit az MSZP tagsága kívánna. Ami egy jó ötlet egyébként, tehát érdemes ezt megfontolni, de kicsit viccessé tenné az önkormányzati Képviselő-testület munkáját. Tehát én azt gondolom, hogy minden körülmények között az Önkormányzatnak korrekt szakmai döntéseket kell hozni. Ebben benne lehet, hogy épít uszodát, meg az is benne lehet, hogy nem épít uszodát, de elsősorban nem azért kell ezt tennie, mert bármilyen külső nyomás nehezedik, hanem meg van győződve, annak a döntésnek a helyességéről. Én csak erre szerettem volna felhívni a figyelmet, és mivel ügyrendi kérdésben biztos nem kíván megszólalni, ezért nem adok helyt. 

Hutiray Gyula: (hangja) Személyes megtámadtatás…(derültség)

Polgármester: Jó, bocsánat, Hutiray úr kreatív, úgyhogy megadom a szót.

Hutiray Gyula: Tanulok a kreatív könyvelőktől. Köszönöm szépen, Polgármester úr. Akkor, attól tartok, hogy nem pontosan fogalmaztam, vagy a Polgármester úr az előbb rosszul dekódolta az én szavaimat. Én egészen konkrétan azt mondtam – és megerősítem -, hogy az a terv, amit a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság, a Városrészi Önkormányzat, meg bizonyára a Hivatal vezetése prezentált ezen a lakossági fórumon, az egy szakmailag korrekt terv volt. Fenntartom. 

A második mondatom az volt, hogy akkor is ez a véleményem, hogy ha én ebben a folyamatban nem vettem részt. De ezzel szemben állítom, hogy függetlenül attól, hogy ki, hány MSZP-szavazót hová próbál odavinni, az ott megjelent emberek, akik között bizonyára voltak MSZP-szavazók, SZDSZ-szavazók, FIDESZ-szavazók, érdekvédők, sehova nem szavazók – MDF-szavazók is lehet, hogy voltak, de ez nem nagyon valószínű (derültség) -, szóval én azt gondolom, hogy az a fórum az nem pártszimpátia alapján lett összetoborozva és annak a véleménye teljesen egyértelmű volt. És mivel azt is hozzátettem, hogy az a terv, az a szakmailag vállalhatónak az egyik szélén helyezkedett el, azt gondolom, hogy annyi tanulságot mindenképpen le kell ebből vonni, hogy ezt vissza kell venni. Ezt ebben a formában el kell felejteni. Uszodát lehet építeni, valószínűleg kell is, hogy pontosan mikor, hogy, az egy másik kérdés. Én csak ennyit mondtam. Tehát én, ha félreérthető volt az előző megszólalásom, akkor azt gondolom, hogy most pontosítottam. Köszönöm szépen. 

Polgármester: És akkor még a Tervtanácsot ért kritikára is nagyon szívesen mondanék valamit. Tehát azért az nonszensz, hogy a Képviselő úr megkérdőjelezi egy neves - egyébként a Kamarának alelnöke – egy olyan építésznek a szakmaiságát és korrektségét – én azt gondolom, hogy ez méltatlan Önhöz is -, tehát én azt gondolom, hogy ezektől tartózkodjunk, hiszen ez olyan személyeskedés, ami egy itt nem lévő urat érint, akinek a szakmai múltjához eddig kétség nem férhetett, és pont ezen az alapon került bele a Tervzsűribe, és ugye, nem akarja azt mondani, hogy a Tervzsűri egy kézivezérelt tervtanács lenne, ami hasonlóan a fővárosihoz működne és mondjuk hozná ki azt a végeredményt, amit mi szeretnénk. Úgy lett összeállítva a Tervtanács, hogy szakmailag korrekt és a kerület számára fontos értékeket képviseljen. 

Wittrédi képviselő úrnak adom meg a szót. 

Wittrédi József: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Két témában szeretném a Testület figyelmét felhívni. Már negyedikként szólalok fel a Spar-ügyben. Nem a legjobb helyen épülne az a Spar Áruház, valóban, ha azt nézzük, hogy a hidegkúti medence ellátottsága milyen. De felhívom a figyelmet arra, hogy az újságban, a Helyi Thémában megjelent olyan cikk, amelyben azt írta valaki, hogy az ellátottság tökéletes. Nos, kérem, hogy figyeljünk oda, hogy természetesen a Spar Áruház létesítése nem célja sem a CBA-nak, sem a PROFI Áruháznak. És azt szeretném…Jó lenne, nehogy véletlenül a Képviselő-társaim lobbiznának a meglévő áruházak ügyében.

A mási téma: azt hiszem, hogy az új művelődési ház nevében tulajdonképpen a művelődés, a kultúra van. Szeretném a Testületet tájékoztatni arról, hogy Hidegkúton egyetlen egy művészeti egyesület működik három éve, a Budai Képzőművész Egyesület. Egy magánházhoz van bejelentve, mert nem kapta meg a bejegyzési kérelmére az engedélyt. Többek között a VÖK ugyan megszavazta, de a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elutasította. Egy étteremben tartja az összejöveteleit, mert eddig nem volt sehol helye, ahol összejöjjenek a művészek. Egy 30 fős művész társaságról van szó. Ezt el kellett mondanom annak ellenére, hogy időközben az Igazgató úrral beszéltem, aki azt mondta, hogy természetesen majd helyet biztosítanak arra, hogy az Egyesület összejöjjön. Én kérem a Testületet, hogy figyeljenek oda a Művelődési ház programjaira, mert ott gazdag program van, én úgy látom. Megy az élet. Nagyon sok civil szervezet is összejön, de egyetlen művész egyesületnek eddig nem volt helye. 

Polgármester: Mivel ennek a napirendi pontnak a végére értünk, rátérünk a napirend összeállítására.
Napirend összeállítása:
Polgármester: Rendkívül izgalmas feladat lesz, hiszen változások, illetve új napirendek kerülnének felvételre. A kettes lekerül, de hát azon már túl vagyunk. Alapítvány támogatása kérdésében Porkoláb Mátyás alapítványi támogatási javaslata kerülne fel a 3-as napirend után. Akkor, lekerül a 16-os és ezen kívül a 20-as. Ehhez képest van Póta alpolgármester úr előterjesztése, amelyet 7/a  napirendi pontként javasolja felvételre. 

Megkérdezem, hogy van-e egyéb észrevétel, javaslat? (Valakinek mondja: 16., 20. esett ki, egy alapítványi és a Póta alpolgármester úr által jegyzett előterjesztés kerül felvételre.)

Megkérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban észrevétel. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a napirend elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Személyi ügy

(Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságba történő nem képviselő tag megválasztása)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Szűcs Ervin

 MDF frakció vezetője

2./
Alapítvány támogatása

(Gloria Vitae Alapítvány) 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

 polgármester

3./
Alapítvány támogatása

(Mosolygó Kórház) 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

               polgármester

4./
Alapítvány támogatása

(Eudoxia 20 Alapítvány) 

(írásbeli)

Előterjesztő: Porkoláb Mátyás

         alpolgármester

Előadó:  Porkoláb Mátyás

alpolgármester

5./
Nem önkormányzati (alapítványi) oktatási intézmény támogatása 2005. szeptember – december (Pasaréti Gimnázium)

(írásbeli)

Előterjesztő: Takács Beáta

         KKS Bizottság elnöke

Előadó:  Takács Beáta

               KKS Bizottság elnöke

6./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására az első félévben történt változások figyelembevételével

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

7./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésének első félévi végrehajtásáról szóló beszámolója

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

8./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására a fővárosi forrásmegosztásban történt változások figyelembevételével 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

9./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 497/2004. (IX. 23.) határozatának visszavonására

(írásbeli)

Előterjesztő: Póta Gyula

        alpolgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

10./
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2005. évre  kötendő közszolgáltatási szerződés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

11./
Pályázat a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igénylésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

12./
OM informatikai normatíva, iskolai adminisztrációs szoftver kiválasztása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

13./
Javaslat kórházi felügyelő tanácstag megbízására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Póta Gyula

 alpolgármester 

14./
Rendelet-tervezet a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról  

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

15./
Rendelet-tervezet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és- felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról, valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásáról szóló 5/2004. (II. 27.) rendeletének módosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

16./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések  

Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

17./
Bérlős helyiség értékesítése 40 millió forint felett

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

18./
Üres telekingatlanok értékesítése  

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

19./
Bp. II. Retek u. 5. fszt. 1. sz. alatti lakásra vonatkozó használati szerződés meghosszabbítása




Zárt ülést igényelhet!
(írásbeli)         

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

20./
A Budapest, II. Lajos u. 18-20. L-26. szám alatti üres bérlakás hasznosítása

(írásbeli) 





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

21./
Bp. II., Pasaréti út 122-124. sz. ingatlan építési engedélyezési eljárásban felülvizsgálati kérelem benyújtása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Somogyi Mária 

                           vezető jogtanácsos

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Egy fontos és gyors szavazás következik az 1-es napirendi pontról. 

Napirend 1./pontja

Személyi ügy

(Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságba történő nem képviselő tag megválasztása)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Szűcs Ervin

 MDF frakció vezetője

Polgármester: Egy pillanat. Határozati javaslat: „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az MDF kerületi önkormányzati frakciójának jelölése alapján Regős Szilvesztert 2005. szeptember 23. napjától megválasztja a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjává.” Kérem, szavazzanak.
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az MDF kerületi önkormányzati frakciójának jelölése alapján Regős Szilvesztert 2005. szeptember 23. napjától megválasztja a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjává.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Póta Gyula alpolgármester: Ne 23-ától, bocsánat, mert ez akkor így … 29-étől.

Polgármester: Igen. 

Ernyey László: Ennyit nem tudtok megoldani.

Polgármester: Mert tönkretettétek a Testületet. Tehát ez 23 igen, egyhangút jelentene, de kérem, hogy egy ügyrendi szavazással az előzőt helyezzük hatályon kívül. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
331

/2005. (IX. 29. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt - Horváth Csaba polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy hatályon kívül helyezi a 330/2005. (IX. 29.) határozatát.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Hatályon kívül helyezés és most akkor 29-ei dátummal, tehát a mai naptól a Bizottság tagjává választja. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az MDF kerületi önkormányzati frakciójának jelölése alapján Regős Szilvesztert 2005. szeptember 29. napjától megválasztja a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjává.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Gratulálunk. Megkérném az újdonsült bizottsági tag urat, hogy jöjjön ide a pulpitushoz. A Képviselőket pedig kérem álljanak fel, illetve vendégeinket, az eskütételhez. (A teremben lévők felállnak.)

Megkérem, hogy mondja utánam az eskü szövegét az én szó után a neve behelyettesítésével. (A Polgármester elémondja a szöveget.)

Regős Szilveszter: Én Regős Szilveszter esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz és annak népéhez hű leszek, az alkotmányt és az alkotmányos jogszabályokat megtartom; az állami- és szolgálati titkot megőrzöm; megbízatásomhoz híven, pártatlanul, lelkiismeretesen járok el és a legjobb tudásom szerint, minden igyekezetemmel Budapest Főváros II. kerületének javát szolgálom. Isten engem úgy segéljen.

(Taps, majd a teremben tartózkodók helyet foglalnak.)

Polgármester: További jó munkát.

Regős Szilveszter: Köszönöm a bizalmat.

Polgármester: Az ünnepi percek után akkor rátérünk a napirendi pontjainkra. Először a Glória Vitae Alapítvány támogatására.

Napirend 2./pontja

Alapítvány támogatása

(Gloria Vitae Alapítvány) 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Szavazásra teszem fel. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Horváth Csaba polgármester javaslatára 50.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére a Gloria Vitae Alapítvány (székhelye: 1055 Budapest Szalay u. 13.) részére. Az alapítvány a támogatási összeget felnőtt korú értelmi fogyatékkal élőkből álló színtársulat létrehozására és fellépéseinek szervezésére használhatja fel.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. október 14.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Napirend 3./pontja

Alapítvány támogatása

(Mosolygó Kórház) 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Horváth Csaba polgármester javaslatára 50.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére a Mosolygó Kórház Alapítvány (székhelye: 1051 Budapest Arany János u. 15.) részére. Az alapítvány a támogatási összeget magyarországi gyermekkórházak műszerparkjának fejlesztésére, valamint a kórházban fekvő súlyosan beteg gyermekek életminőségének javítására fordíthatja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. október 14.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Napirend 4./pontja

Alapítvány támogatása

(Eudoxia 20 Alapítvány) 

(írásbeli)

Előterjesztő: Porkoláb Mátyás

 alpolgármester

Előadó:  Porkoláb Mátyás

 alpolgármester

Polgármester: 4-esként Porkoláb alpolgármester úr alapítványi támogatási javaslata. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Porkoláb Mátyás alpolgármester javaslatára 50.000 Ft összegű támogatást biztosít az alpolgármesteri kerete terhére az Eudoxia 20 Alapítvány (székhelye: Dunakeszi, Madách u. 3.) részére. Az alapítvány a támogatási összeget a Tiszaújlaki Magyar Tannyelvű Középiskola újjáépítésére fordíthatja.

A Képviselő-testület felkéri az alpolgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. október 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Ez a jegyzőkönyvben majd 3/a. döntésként fog szerepelni. Következő napirendi pontunk a 4-es.

Napirend 5./pontja

Nem önkormányzati (alapítványi) oktatási intézmény támogatása 2005. szeptember – december (Pasaréti Gimnázium)

(írásbeli)

Előterjesztő: Takács Beáta

 KKS Bizottság elnöke

Előadó:  Takács Beáta

  KKS Bizottság elnöke

Polgármester: Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Alapítvány a Pasaréti Gimnázium létrehozására és működtetésére által fenntartott Pasaréti Gimnázium 950 eFt összeggel történő támogatását jóváhagyja.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. szeptember hónapra:
2005. október 5-ig,
2005. IV. negyedévre:

2005. december 15-ig.
(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az 5. napirendi pontunkra.

Napirend 6./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására az első félévben történt változások figyelembevételével

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

(A Képviselő-testület a napirendi pont vitáját a 8. napirendi pont tárgyalásakor folytatta le.)

Polgármester: 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. önkormányzati rendelet módosítására az első félévben történtek figyelembevételével. Megkérdezem, hogy ehhez van-e észrevétel. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 21/2005. (IX. 30.) önkormányzati rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) önkormányzati rendeletének módosításáról

A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. (1) bekezdése, a módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-a, valamint az érvényes 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjának alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetését


kiadási főösszegét


22 422 619 ezer forintban


bevételi főösszegét


20 127 186 ezer forintban


hiányának összegét


  2 295 433 ezer forintban

állapítja meg.”

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

 „Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2005. évben

I.  Általános tartalék


  63 761 ezer forint,

II. Céltartalékok



706 476 ezer forint,

a) működési céltartalék

  36 615 ezer forint,

b) felhalmozási céltartalék

530 825 ezer forint,

c) zárolt tartalék


139 036 ezer forint.”

3.§

Az R mellékletét képező 1-17. sz. táblák helyébe e rendelet 1-17. sz. táblái lépnek.

4. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit a 2005. június 30-i hatályú féléves beszámoló elkészítése során alkalmazni kell.

	Horváth Csaba

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 22 képviselő jelenlétében, 22 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetési rendeletének módosítása államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdése, a módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-a, valamint az érvényes 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezéseinek végrehajtása miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

1.§ (1) A végrehajtott módosítások következtében kialakult kiadási és bevételi főösszegeket határozza meg.

2.§ Az 1. §-ban jóváhagyott kiadási főösszegből elkülönített tartalékokat mutatja be.

3. § Az 1.§-ban jóváhagyott 2005. évi módosított főösszegek bontásait tartalmazza.

4. § A rendelet hatályát határozza meg.

Polgármester: Így rátérünk a 6-os napirendi pontunkra.

Napirend 7./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésének első félévi végrehajtásáról szóló beszámolója

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Ha nincs észrevétel, akkor szavazásra teszem fel a beszámoló elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Hutiray Gyula: Ez mi? 

Póta Gyula alpolgármester: Rendelet.

Polgármester: Ez beszámoló. Ez még a beszámoló.

Póta Gyula alpolgármester: Ez a beszámoló, a féléves beszámoló.

Polgármester: 6-os. A rendelet most jön. Ez a 6-os volt.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (IX. 29. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 79. §-a, valamint az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) kormányrendelet 10. §-ában előírt kötelezettség figyelembe vételével elkészített előterjesztésnek megfelelően Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. első féléves gazdálkodásának alakulásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg ügyrendiben.

Hutiray Gyula: Én szerintem nem lehet a beszámolót addig elfogadni, ameddig az annak alapját képező rendeletmódosítást el nem fogadtuk.

Korodi Enikő hangja (mikrofon nélkül): Te is az a baj, hogy a múltkori jegyzetet nézed és mások a számok. Egy kicsit lassítsunk, mert nekünk a múltkori beszámozás van és az új … mert mások a számok. A régi számot mondjátok.

Hutiray Gyula hangja (mikrofon nélkül): Légy szíves, vonjuk vissza és akkor a vitát nyissuk meg a beszámolóról.

Polgármester: Az új napirendben a 7-es napirendi pont fogja a rendelet szövegét tartalmazni, tehát a most következő napirendi pont a 7-es tartalmazza a rendeletet. Az előző az egy rendeletmódosítás volt az 5-ös, ami az átvezetéseket tartalmazta. A 6-os, ami a 2005. évi költségvetésének első félévi végrehajtásáról szóló beszámolója és a 7-es lenne az, amely rendelet formájában rögzíti. Tehát a rendeletnek a vitája az most következne.

Napirend 8./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására a fővárosi forrásmegosztásban történt változások figyelembevételével 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Polgármester úr, lenne egy kérésem. Nem óhajtjuk az időt húzni, de annyit szeretnénk kérni, hogy ehhez a napirendhez lett volna hozzászólnivalónk és valószínűleg akkor a mi hibánkból nem tudtuk ezt megtenni. Az a kérésem, hogy nyissa meg a vitát, röviden, tömören elmondjuk erről a véleményünket, és utána szavazunk. Legyen olyan kedves ezt megtenni.

Póta Gyula alpolgármester hangja: Vonjuk vissza. Megszavaztuk? 

Polgármester: Megszavaztuk.

Póta Gyula alpolgármester: Akkor azt vonjuk vissza.

Hutiray Gyula hangja (mikrofon nélkül): … meg akarjuk szavazni a rendeletet …

Póta Gyula alpolgármester: Akkor viszont nyisd meg a vitát.

Polgármester: Jó. Akkor egy ügyrendi …

dr. Boglutz István hangja (mikrofon nélkül): Elmondhatja a 7-esnél is.

Polgármester: A 7-esnél nem jó?

Póta Gyula alpolgármester: Nem, nem. A beszámolónál.

Polgármester: Akkor hatályon kívül kell helyezni az előzőt. 

Póta Gyula alpolgármester hangja (mikrofon nélkül): Azért mondtam, hogy legjobb akkor formálisan visszavonni az előzőt …

Polgármester: De nem tudod visszavonni már.

Póta Gyula alpolgármester hangja (mikrofon nélkül): Miért nem?

Polgármester: Az egy rendelet. Megszavazott rendelet, minősítettel.

Hangzavar.

Polgármester: Szerintem tekintsük úgy azzal együtt, hogy a szavazás már megtörtént, hogy az előző napirendi ponthoz a Képviselő úr el fogja mondani a hozzászólását, ami természetesen érinti a 6-ost is, érinti a következőt, a rendeletet. Tehát a rendelet vitájának keretében akkor meghallgatjuk. Öné a szó, Képviselő úr.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, Polgármester úr és elnézést a figyelmetlenségemért. Akkor azzal kezdeném, hogy a frakciók és a jobb oldalon, vagy az ablak mellett ülő frakciók mind a két rendelet-tervezetet és a beszámolót is eléggé részletesen megvitatták és arra az álláspontra jutottunk, hogy noha vannak kifogásaink, azonban egyik rendeletet, mind a két rendeletet meg kívánjuk szavazni és ezzel tudomásul vesszük azt, hogy ez már meg is történt. De. Az első féléves teljesítéssel kapcsolatban muszáj néhány dolgot megemlíteni, ami sajnálatos módon és nem az idő rövidsége miatt, hanem mert nem minden szakterületre szeretnék kitérni, rövidebb lesz az egyébként indokoltnál, úgyhogy csak slágvortokban jegyezném meg azt, amit nyilván sokan tudunk a Testületben. Azt, hogy a bevételeink, az ingatlanértékesítések, helyiségértékesítések stb., stb. az jóval az időarányos szint alatt van, ami hát majdnem minden évben előfordul, de talán az idén a szokásos elmaradásnál is nagyobb az elmaradás, amit nem gondolom, hogy az a fő oka, mert a Hivatal erre illetékes dolgozói rosszul dolgoznak, hanem azt gondolom az a fő oka, hogy meglehetősen feszített ez a bevételi terv. Feszítettebb mint általában. Ez az egyes számú megjegyzésem.

A kettes számú megjegyzésem, hogy azért vannak olyan bevételi területek és itt kiemelném most a közterület-használati díjnak az időarányostól való durva elmaradását, 50 % helyett durván 25 %-ra teljesült, amire azt gondolom viszont, hogy nagyobb figyelmet kellene szentelni a Hivatalnak. Nem szeretném a múltkori vitát megemlíteni, de szó volt már többször olyanról, hogy bizony közterület-használatok voltak nem teljesen, hogy mondjam, a kasszánál nem jelentkezett az illető stb., stb. Tehát azt gondolom, hogy az, hogy a közterület-használati bevételek 25 %-os szinten állnak, az mindenképpen kívánja azt, hogy szót ejtsünk róla.

A harmadik ilyen dolog az most már talán nem annyira a beszámolóhoz kapcsolódik, s nyilván lesznek még pl. Nemes képviselő úr, aki a beszámolóval kapcsolatban szeretne valamit mondani, hanem most már akkor a másik napirend kapcsán. Tehát az a tény, hogy bekerül a költségvetési rendelet módosítása során a Szociális Irodának az akadálymentesítése és az elindulhat, azt kifejezetten üdvözölni szeretném. Sokszor szót váltottunk erről. Örülök ennek a kompromisszumnak és remélem, hogy ez valóban az idén meg fog valósulni, és abban is biztos vagyok, hogy a többi 50 millió, tehát az 50 millió forintból fennmaradó részre is most már lendületesebben fognak folyni az előkészítések, noha az idén azok nem fognak teljesülni, de minden bizonnyal azok is fognak a jövő évben teljesülni. 

És a harmadik dolog, amit szintén meg kell említeni, tehát a második rendelet az alapvetően azért kötelező gyakorlata a mai testületi ülésnek, mert maga a költségvetési rendeletünk mondja ki azt, hogy amikor a forrásmegosztás számai a Fővárosnál változnak, akkor a következő, soron következő testületi ülésen a rendeletünket hozzá kell igazítani. Nem szeretnék belemenni a forrásmegosztás kapcsán lefolytatott sok-sok vitába, csak ugye annyit jeleznék, hogy azok is értsék, akik esetleg nem mélyednek el a költségvetésbe. Ugyan a revízió kapcsán a Főváros a II. kerület számára többletforrás biztosított, azonban ennek a többletnek a mértéke jelentősen elmaradt attól az összegtől, amit mi az eredeti költségvetésünkbe beterveztünk. Ezért kell most ezt a módosítást megtenni, és ezt csak annyiban húzom alá és utalok vissza az előbb mondottakra, hogy az ingatlanértékesítések, most nem ragozom, hogy föld, meg helyiség, meg stb., úgy egyben az ingatlanértékesítési bevételtervünk feszített volt. Hasonlóan feszített volt ez a jogcím forrásmegosztásból várt bevétel, tehát komolyan el kell gondolkozzunk azon, hogy a költségvetésünk felülvizsgálata során milyen lépésekre lesz szükség, én nem tudom októberben vagy novemberben. Szerintem ilyesmi novemberben szokott lenni, gondolom most is így lesz. Hát majd Alpolgármester úr nyilván reagál erre. Egy szó mint száz, a helyzet azt gondolom, miközben maguk a rendeletek meg a beszámoló korrektül feltárja a helyzetet, azonban ez a korrektül feltárt helyzet aggodalomra ad okot. Nem annyira az idei évet illetően, mint inkább a következő évet illetően és azt gondolom, hogy nem lesz könnyű dolgunk, amikor majd február-márciusban a 2006. évi költségvetésről kell döntsünk. Köszönöm szépen.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. És akkor válaszolnék rögtön. Én teljesen egyetértek azzal, hogy nem csak hogy aggodalomra ad okot a bevételi elmaradás, hanem én kifejezetten úgy fogalmaznék, hogy drámai a helyzet. Tehát olyan mértékű az elmaradás, amit bízvást drámainak lehet nevezni és elindult már az apparátuson belül a helyzet kezelésére irányuló lépések sorozata. Ezért is a felülvizsgálatot, amelyet inkább novemberben vagy decemberben szoktunk, én most ezt szeretném októberben a Testület elé hozni. Októberben, mert tehát hogy mondjam, itt most, hogy mondjam, rendkívüli helyzet rendkívüli lépéseket igényel. Azt, hogy mi az oka, erről általánosságban nem lehet semmit sem mondani. Érdemes tételenként elemezni. Ezeknek az elemzése folyik. Sajnos itt voltak olyan nagy tételek, amelyek önmagában, ha nem jönnek be, akkor az önmagában, tehát mondjuk a Bem téri épület eladását 700 millióval szerepeltettük az üres ingatlanok 1 milliárd 230 milliós előirányzatában. Ha ez nem valósul meg, akkor az önmagában már egy máshonnan nem pótolható dolog. Egyébként úgy nem volt túlságosan feszített a terv. Hát volt olyan év – én emlékszem – amikor 1,8 milliárdos telekeladási előirányzat szerepelt a költségvetésben. Ehhez képest a mostani 1,3 milliárd, az nem is egy olyan nagy összeg. Az most más kérdés, hogy pl. a múlt héten vagy az azelőtti héten volt egy olyan pályáztatás, amikor alapértékben 404 milliós telket kínáltunk fel és összesen 62 milliós értékben vittek el. Ez példátlan. Ilyen még nem volt soha. Tehát itt nyilvánvalóan az ingatlanpiacnak a helyzete is olyan, ami … (Közbeszólásra válasz: Igen.) De általában ahhoz voltunk hozzászokva, ha mondjuk 400 millió az alapár, akkor lesz belőle 450, 480, 500, de hogy jó minőségű telkekre egyáltalán ne jelentkezzenek, olyan nem volt. Tehát most sokkal rosszabb a telekpiac állapota mint ..

Ernyey László hangja (mikrofon nélkül): Nincs az embereknek pénzük.

Póta Gyula alpolgármester: Jó, most persze. Igen. Azért tessék már megnézni a KSH-nak a … (Hangzavar.) Kérem szépen, kérem szépen … Jó. Bár egyébként kedves képviselő-társaim, én ugyan soha nem voltam híve annak, hogy az önkormányzati üléseken a nagypolitikát belekeverjük akármilyen módon a dologba. Én azért azt már egy kicsit azért furcsának tartom, hogy a Magyar Központi Statisztikai Hivatal az ilyenfajta politi … tehát egyáltalán megemlítése politizálásnak minősül. Jó.

Közterület-használati bevételeket megnézzük egyébként, hogy mi van vele. Ami pedig a forrásmegosztást illeti. Tehát itt a terv, tehát az hogy … de mindannyian tudtuk, tehát annak idején felhívtuk a figyelmet, hogy többet tervezünk mint amennyit a fővárosi eredeti forrásmegosztásban kaptunk volna. 400 millióra terveztük. És akkor én azt mondtam, hogy kb. ezzel az összeggel fogunk a féléves korrekciónál többet kapni. Én azt gondoltam, hogy nem számoltam én annak idején rosszul, mert egy a./ és egy b./ változat volt a Főváros előtt. Meggyőződésem, hogy a b./ változat a törvényes, az 400, ha jól emlékszem 435 milliót jelentett volna nekünk. A Közgyűlés azonban az a./ változatot fogadta el, ami lényegesen kisebb ennél. Ugyanakkor pedig azért a jövő évben az a hatás, amit a 2 évvel ezelőtti megváltozott forrásmegosztás jelent, az most már én azt hiszem, hogy pozitív és az egész évre vonatkozóan ki fogja fejteni a hatását. Én azt gondolom, hogy talán mindenre válaszoltam, amire itt lehetett.

Nemes képviselő úré a szó.

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület! Az Alpolgármester úr már az én kérdésemre is szinte válaszolt, mert azt akartam megkérdezni, hogy milyen intézkedéseket tesz ma, ugye most már majdnem háromnegyed évi ismeretanyag van a bevételek alakulásáról, hogy milyen kiadásokat lehet és kell feltétlenül visszafogni és nem decemberben. Ezt akartam megkérdezni. Várjuk akkor októberben a javaslatot. Van azonban még egy, amire szeretnék választ kapni. Ugye ismert mindannyiunk előtt, hogy a Kormány illetve a Parlamentnek egy intézkedését alkotmányellenesnek mondta ki az Alkotmánybíróság. Milyen pénzügyi hatása van, ez a nulla havi kifizetés a mi kerületünkben. Ugye pillanatnyilag azt mondják, hogy mintegy 15 milliárd bukás van ebben. Minket ez mennyire érint. Végzett-e az Alpolgármester úr már valami felmérést. És akkor ezt is bele kell venni. Köszönöm szépen. (Közbeszólásra: Hát az orvosok is egy hasonló téma, mert nagy valószínűség szerint ugye az orvosok túlóra meg a … velünk fogják kifizettetni, bár nem hiszem, mert ez elsősorban … Hát ha az intézmény nem fogja tudni kifizetni, akkor az állam bácsinak kell meg az Önkormányzatnak kell helytállni. Hát az biztos.)

Póta Gyula alpolgármester: Megpróbálom ezzel, igen. Hát ami az orvosokat illeti. Ott ugye az ügyeletről van szó. Hát mi az ügyeletet másképpen oldjuk meg. Mi nem tart … tehát a mi orvosaink abban a kellemes helyzetben vannak, hogy ők nem ügyelnek. Tehát, ugye? Az semmi. A másikra az a válaszom, hogy a Művelődési Iroda már kiküldte egyébként azt a felmérést az egyes intézmények között, hogy név szerint kiket érint a dolog. Ugyanezt a Hivatalnak a Humán Irodája is csinálja. Még nincs meg a felmérés, de hát itt azért … Bocs. De itt azért meg kell várni, mert ugye az Alkotmánybíróság csak megsemmisített a törvényből bizonyos passzusokat, akkor itt most majd még egy jogalkotási aktus is hiányzik, tehát valamit akkor kell mondani helyébe. De mi ennek elébe vágtunk a felméréssel, de addig nem fogunk lépni, amíg nincs meg a jogalkotási aktus. Köszönöm szépen, ennyi volt.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Csak erre az utolsó félmondatra, Alpolgármester úr. Nincsen joghézag. Nem lesz új jogalkotás. Megvan a hatályos szöveg. Én azt gondolom egyébként, hogy ez az Önkormányzatot olyan drasztikusan, a Hivatalt praktikusan nem érinti, az intézményi körben ott vélhetően lesznek GYES-en, GYED-en lévő 23 ember, bocsánat a kifejezésért, egy olyan félmillió forint. Tehát ez a mi költségvetésünket az én durva becslésem szerint nem fogja beborítani, de azt viszont nem tudom, hogy az Egészségügyi Szolgálat közalkalmazottai tekintetében mi a helyzet, meg hogy azt kinek kéne finanszírozni. De nincsen joghézag. Teljesen korrekt szöveggel létezik a törvény, mind az összes törvény. Tehát nem lesz jogalkotási aktus. Legfeljebb plusz forrás lehetne, az meg nem lesz, szerintem.

Polgármester: Igen. Akkor viszont a rendelet elfogadása következik. 

Póta Gyula alpolgármester: Most jön a régi 8-as, most pedig az új 7. Régi 8, új 7.

Polgármester: Tehát erről, ami egy rendelet, erről szavaznánk. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 22/2005. (IX. 30.) önkormányzati rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) önkormányzati rendeletének módosításáról

A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. (1) bekezdése, a módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-a, valamint az érvényes 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 6.§ (2) bekezdés a) pontjában, a 7. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

(1)

Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetését


kiadási főösszegét


22 424 619 ezer forintban


bevételi főösszegét


20 006 564 ezer forintban


hiányának összegét


  2 418 055 ezer forintban

állapítja meg.”

(2)
Az R 1. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti 2 418 055 eFt összegű hiány finanszírozására

a) 2 100 000 eFt hosszú lejáratú fejlesztési hitel, 

b)
    122 622 eFt összegű közép lejáratú hitel,

c)     195 433 eFt rövid lejáratú hitel

felvételét határozza meg.”

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2005. évben

I.  Általános tartalék


  86 761 ezer forint,

II. Céltartalékok



636 255 ezer forint,

a) működési céltartalék

  36 615 ezer forint,

b) felhalmozási céltartalék

460 604 ezer forint,

c) zárolt tartalék


139 036 ezer forint.”

3.§

Az R mellékletét képező 1-18. sz. táblák helyébe e rendelet 1-18. sz. táblái lépnek.

4.§

Az R. 18.§ (1) és (2) bekezdése hatályát veszti.

5. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

	Horváth Csaba

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetési rendeletének módosítása államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdése, a módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-a, valamint az érvényes 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 6.§ (2) bekezdés a) pontja, a 7. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezéseinek végrehajtása miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

1.§

(1) A végrehajtott módosítások következtében kialakult kiadási és bevételi főösszegeket határozza meg.

2.§

Az 1. §-ban jóváhagyott kiadási főösszegből elkülönített tartalékokat mutatja be.

3. §

Az 1.§-ban jóváhagyott 2005. évi módosított főösszegek bontásait tartalmazza.

4.§

A 18. (1) és (2) bekezdés hatályon kívül helyezéséről intézkedik a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala által végzett törvényességi ellenőrzés megállapítása alapján.

5. §

A rendelet hatályát határozza meg.

Polgármester: A 7/A napirendi pont következik, bank.

Napirend 9./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 497/2004. (IX. 23.) határozatának visszavonására

(írásbeli)

Előterjesztő: Póta Gyula

 alpolgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátom a határozat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 497/2004. (IX. 23.) határozatát visszavonja.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra, az új 8-asra, a Fővárosi Önkormányzattal kötendő közszolgáltatási szerződés. Régi 9-es napirendi pont.

Napirend 10./pontja

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2005. évre  kötendő közszolgáltatási szerződés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ha nincs hozzászólásra jelentkező képviselő, akkor kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
339

/2005. (IX. 29. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzattal megköti a 2005. évre szóló a súlyos tanulási és magatartási zavarral küzdő tanulók integrált oktatását segítő módszertani feladatok ellátásáról szóló - a határozat melléklete szerinti -közszolgáltatási szerződést.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

KÖZSZOLGÁLTATÁSISZERZÖDÉS

amely létrejött egyrészről Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 9-11., képviseletében eljár Dr. Demszky Gábor főpolgármester) (továbbiakban: Támogató) és a Fővárosi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséből ,,8426 Súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő tanulók integrált oktatását segítő módszertani központ támogatása" célú közszolgáltatási szerződéssel adható támogatási keret tervezett előirányzatból közvetlenül támogatott Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat (1024 Budapest II. Mechwart liget 1. képviseletében eljár Horváth Csaba polgármester) (továbbiakban Támogatott), együttesen "Fél" vagy "Felek" között, az alulírott helyen és napon, az alábbi feltételekkel:

1. 
Budapest Főváros Önkormányzata a Közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (továbbiakban: Kt.) 89.§ c. pontban meghatározott kötelező feladatát Budapest Főváros IL kerületi Önkormányzatával kötendő közszolgáltatási szerződéssel biztosítja.


Támogató a Támogatott által benyújtott kérelem alapján 5.400 eFt, azaz ötmillió négyszázezer forint összegű vissza nem térítendő egyszeri támogatást (továbbiakban: támogatás) nyújt a Támogatott részére, amelyet a Támogatott a 2. pontban meghatározott célra, 2005. január 1.-től 2005. december 31.-ig a súlyos tanulási és magatartási zavarral küzdő tanulók integrált oktatását segítő módszertani feladatok ellátására köteles felhasználni.

2. 
A Támogatott kötelezettséget vállal arra, hogy az 1. pont szerinti támogatást az általa fenntartott, II. kerület Fenyves Utcai Általános Iskolában - amelynek vállalt tevékenysége a pszichés fejlődési zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott (dyslexia, dysgraphia, dyscallculia) gyermekek integrált oktatása, nevelése - megszervezi módszertani feladatként az integrált oktatás segítését: az integrált oktatást, nevelést vállaló intézmények pedagógusai részére hospitálási és konzultációs lehetőséget biztosít, módszertani kérdésekben nyílt napokat szervez, konzultációs lehetőséget biztosít.

3. A Támogató jelen szerződés 1. pontjában meghatározott összegű támogatást a jelen szerződés Támogatott által aláírt példányának, a Főpolgármesteri Hivatal Oktatási Ügyosztályára való visszaérkezésétől számított 15 napon belül átutalja a IL kerületi Önkormányzat Raiffeisen Bank pénzintézetnél vezetett 1200 1008-00201761-0100004 számú bankszámlájára. Támogatott köteles a támogatás összegét egyéb pénzeszközeitől elkülönítetten kezelni, illetve nyilvántartani.


Támogatott a támogatást kizárólag jelen szerződés 2. pontjában meghatározott cél megvalósítására használhátja fel.

4.
Támogató jogosult a támogatás felhasználását, illetve az abból megvalósított szolgáltatásokat ellenőrizni, ennek során a Támogatottól az ellenőrzéshez szükséges adatokat, bizonylatokat bekérni, illetve a Támogatottnál előre, írásban egyeztetett időpontban és módon helyszíni ellenőrzést tartani.


A 2. pontban foglalt szolgáltatások bármely okból történő meghiúsulása esetében a Támogatott köteles a Támogatót haladéktalanul értesíteni, és a támogatási összeget zárolni. A Támogatott kötelezettséget vállal arra, hogy a zárolást követő 8 napon belül a támogatási összeget, vagy annak maradványát a Fővárosi Önkormányzat 11784009-15490012 OTP és Kereskedelmi Bank RT pénzintézetnél vezetett költségvetési és elszámolási számlájára átutalja, valamint 60 napon belül pénzügyi elszámolást készít a Támogató részére.

5.
A Felek megállapodnak abban, hogy jelen közszolgáltatási szerződést bármelyik Fél a másik Félhez intézett írásbeli nyilatkozatával felmondhatja. A felmondási idő 3 hónap.


Jelen szerződés Támogatott részéről történő rendes felmondása esetén, a támogatás fel nem használt összegét, a Támogatott köteles a felmondási idő elteltét követően a Fővárosi Önkormányzat 11784009-15490012 OTP és Kereskedelmi Bank Rt. pénzintézetnél vezetett költségvetési és elszámolási számlájára haladéktalanul átutalni. Késedelmes átutalás esetén a Támogatott, a késedelembe esés időpontjától kezdődően a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelően növelt összeget köteles megfizetni.


A Támogatott szerződésszegése esetén a Támogató jogosult jelen szerződést azonnali hatállyal felmondani. A Támogatott részéről szerződésszegésnek minősül különösen: 


- a támogatás összegének a szerződésben foglaltaktói eltérő felhasználása,


- a vállalt szolgáltatás azonnali és indokolatlan megszüntetése,


- a Támogató által kezdeményezett ellenőrzés akadályozása,


- a jogszabályok, szakmai követelmények, nyilvántartási kötelezettségek, valamint ​ismételt felszólítást követően - jelen szerződés szerinti tájékoztatási kötelezettségek megszegése.

Ha a Támogatott szerződésszegést követ el, köteles a támogatás teljes összegét a felmondást követően, az átutalás napjától számított jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelő kötbérrel növelten, a Fővárosi Önkormányzat 11784009-15490012 OTP és Kereskedelmi Bank Rt. pénzintézetnél vezetett költségvetési és elszámolási számlájára a Támogató részére haladéktalanul visszafizetni.

A Támogató szerződésszegése esetén, a Támogatott jelen szerződést azonnali hatállyal

jogosult felmondani. A Támogató szerződésszegést követ el, ha a szolgáltatás dijának (támogatás) megfizetését jogos ok nélkül megtagadja. A Támogató szerződésszegése esetén a Támogatott követelheti a rendkívü1i felmondás napjától, jelen szerződésben meghatározott időtartamra számított támogatásnak a mindenkori törvényes kamattal növelt összegét.

6.
A Támogatott vállalja, hogy az 1. pontban meghatározott támogatás felhasználásáról 2006. február 15-ig a Főpolgármesteri Hivatal Oktatási Ügyosztályának részletes szakmai beszámolót és pénzügyi elszámolást készít a megadott szempontok alapján.


Az elszámolással, beszámolóval való indokolatlan késedelem esetén a Támogatott köteles a késedelembe esés napját követően haladéktalanul az 5. pont szerint fizetendő kötbér felének megfelelő összegű kötbért a Fővárosi Önkormányzat 11784009​15490012 OTP és Kereskedelmi Bank Rt. pénzintézetnél vezetett költségvetési és elszámolási számlájára megfizetni.


A Támogató vállalja, hogy pénzügyi lehetőségeire, valamint a 6. pont alapján készített szakmai és pénzügyi beszámolókra figyelemmel, megvizsgálja a Támogatott támogatásának további módozatait.

7.
A szerződő Felek megállapodnak abban, hogy jelen szerződés kizárólag írásban módosítható, valamint a szerződéssel kapcsolatos észrevételeiket (kifogásaikat) írásban intézik egymáshoz.

8.
A Felek megállapodnak abban, hogy jelen szerződésseI kapcsolatos jogviták rendezésére a Fővárosi Bíróság kizárólagos illetékességgel rendelkezik.

9.
Támogatott tudomásul veszi és hozzájárul ahhoz, hogy a Támogató az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény IS/A. § (1) bekezdése értelmében az államháztartás alrendszereiből nyújtott nem normatív, céljellegű támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatokat a Fővárosi Közlönyben a döntés meghozatalát követő 60 napon belül közzé teszi.

10.
Jelen közszolgáltatási szerződés nem szabályozott kérdéseiben a Polgári Törvénykönyv, valamint a vonatkozó jogszabályok rendelkezései az irányadók.

Alulírott szerződő Felek jelen szerződést elolvasás és értelmezés után, mint akaratukkal mindenben egyezőt jóváhagyólag aláírták.
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Budapest, 2005.
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Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat

       
     hiffer János


Horváth Csaba

  
            rmester helyettes


    polgármester





    Támogatott

Ellenjegyezte a Főjegyző megbízásából:
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Mácsay Márta

alosztályvezető

Polgármester: A régi 10., új 9. napirend következik.

Napirend 11./pontja

Pályázat a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igénylésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
340

/2005. (IX. 29. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budenz József Általános Iskolában óraszámcsökkenés miatt 1 fő oktatástechnikus jogviszony megszüntetésével kapcsolatos kifizetési kötelezettség támogatására pályázatot nyújt be. Az igényelt összeg 1.521.066 Ft. 

Az érintett közalkalmazott foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél nincs lehetőség. 

Felkéri a Polgármestert a pályázat benyújtására. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. október 15.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Régi 11, új 10-es, OM Informatikai normatíva.

Napirend 12./pontja

OM informatikai normatíva, iskolai adminisztrációs szoftver kiválasztása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

Polgármester: Kérem, hogy egymás után mondják el véleményüket. Rataj képviselő úr, elsősorban.

Rataj János: Én egy kis kiegészítést tennék. Egyrészt böngészgettem a szerződést és ennek kapcsán feltűnt, hogy a…Azt hiszem, a Commitment szerződésében a 13.2-es pont kétszer szerepel, tehát ott rossz a számozás, azt majd ki kellene javítani. A lényegi dolog viszont az lenne, hogy a Commitment szerződésének a 8.5-ös pontjában és a 13.2-es pontjában intézkedik a szerződés megszűnése esetén az adatok át, illetve visszaadásáról és én azt tartanám indokoltnak, hogyha bármely esetben megszűnne ez a szerződés, akkor ne csak papír alapon, hanem valamilyen konvertálható módon – text fájlban, vagy valamilyen adathordozón - is adják át a fájlokat. Ugyanis, ha később bármikor mégis valamilyen programmal tovább akarunk menni és nem ezzel, akkor egy papír alapról bevinni az adatokat az egy nagyon körülményes dolog. Köszönöm.

Polgármester: Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Úgy is, mint az Oktatási Bizottság tagja, illetve önkormányzati tanácsnokként is sokat foglalkoztam ezzel a témával és bizonyos szempontból tényleg öröm az, hogy az Oktatási Minisztérium úgy gondolja, hogy érdemes az egész országban egységesíteni ezeket az iskolai adminisztrációs szoftvereket és az az eljárás, amit foganatosítottak, tehát, hogy előre akkrediáltak több szállítót, az is előremutató, hiszen megkönnyítette az intézmények, illetve hát a fenntartók dolgát olyan tekintetben, hogy nem hihetetlenül széles választékból kellett maguknak kitalálni a dolgokat, hanem viszonylag szűkített kínálatból kellett választani és ott, ezzel kapcsolatban kellett véleményt nyilvánítani. Egy pár szóban azért összefoglalva, tényleg fontos dolognak tartom, hogy ebben előre tudtunk lépni, de azt is nyilván többen hallották, hogy bizonyos szempontból azért kicsit két pártra szakadt az ezzel foglalkozó képviselők, illetve az ezzel foglalkozók köre. A fő törésvonal szerintem ott volt – és a mostani döntésünkben is ebben fogunk valamilyen módon igazságot tenni, vagy irányt 
szabni - , a fő különbséget abban láttuk, hogy a két szoftver – nevezzük az egyiket tisztán Internet alapúnak, a másikat pedig helyi lokális hálózat alapúnak – kicsit eltérő módon ugyanazt a szolgáltatást nyújtják, amit az Oktatási Minisztérium …(közbeszólásra válaszol: Igen, erre is szeretnék majd kitérni, amit Koncz képviselő úr mondott), tehát mind a kettő tartalmában nyilvánvalóan ugyanazt kell, hogy teljesítse, hiszen az Oktatási Minisztérium akkreditálta ezeket a szoftvereket, következésképpen azoknak a kívánalmaknak, amelyeket ők támasztottak, mind a kettőnek meg kell felelnie. Én a magam részéről azt a megoldást támogatom, amelyik tisztán Internet alapon szolgáltatja az információkat a központi adatbázis számára és onnan lehet lekérdezni ezeket az adatokat. Teszem ezt azért is, mert a pillanatnyilag lokális hálózaton működő, azon működtetni javasolt szoftvert az annak az előállítója, illetve szolgáltatója a következő évben szintén a tisztán Internetes változatot szeretné akkreditáltatni és  kínálná majdan a fenntartóknak, tehát ilyen értelemben annál a változatnál lenne egy egy éves átmeneti időszak. Tehát mind a két szolgáltató ajánlatából számomra az tűnik ki, hogy távlatilag az Internetes megoldást preferálják ma már a szolgáltatók. Igaza van Koncz képviselő úrnak, amikor azt mondja, hogy a helyi hálózaton működő szoftver esetében nyilvánvalóan szükség lenne helyi bővítésekre. Az Oktatási Bizottsághoz egy konkrét igény jelentkezett a Fenyves utcai iskolából, ahol mindenképpen egy szervert szeretnének ehhez vásárolni és hát nyilván ennek szoftver és egyéb követelményei is vannak, de elképzelhető, hogy ez más iskolákban is, más intézményeinkben is plusz költséget jelentene. Tehát ez az anyagi érv is amellett szól számomra, hogy a tisztán Internet alapú megoldást támogassuk. Hozzá kell tegyem, hogy valószínűleg majd a Művelődési Iroda vezetője majd ismertetni fogja az igazgatói kollégium állásfoglalását, akik a helyi, lokális hálózaton működő szoftvert szeretnék, pillanatnyilag, és ennek a bevezetését kérik, de azt mindenképpen el kell mondjam, hogy részt vettem azon az ülésen, amikor az igazgatói konferencia tárgyalta ezt a kérdést és az én számomra elsősorban az a félelem vezette, illetve az a félelem irányította őket ennek a javaslatnak az irányába, hogy a lokális hálózatot használják, hogy igen sok problémát észleltek a Sulinet működésével kapcsolatosan a 2004-es és a 2005-ös érettségi időszakban. Tehát van egy olyan rendszerünk, ami az összes magyarországi iskolát hálózatba köti, Internet alapú, de bizony előfordultak vele működési problémák, főleg olyan esetekben, amikor a hálózatot egyszerre – érettségi időszakban egyszerre – egy időben akarták igénybe venni. Én azt gondolom, hogy ha azt a változatot szavazza meg a tisztelt Képviselő-testület, amelyik a tisztán Internetes alapú megoldást kínálja, akkor ez a veszély nem áll fenn, hiszen az adatok feltöltésénél nem jelentkezik az a fajta egyidejű és mindenhonnan egyszerre jelentkező igény, mint ami egy érettségi időszakban jelentkezni szokott. Tehát én szakmailag és a vitát is végigkísérve, figyelemmel kísérve az igazgatói kollégium állásfoglalása ismeretében is azt kérem a tisztelt Képviselő-testülettől, hogy azt a megoldást támogassa, amelyik tisztán Internet alapon működik és ennek a szolgáltatója pedig a TANINFORM nevű cég. Tehát az 1/b határozati javaslat támogatására kérem a Testületet. Köszönöm.

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonynak adom meg a szót.

Takács Beáta: Köszönöm szépen. Én ott szeretném folytatni, ahol a Sztilkovics képviselő-társam abbahagyta és én is az igazgatói, illetve a felhasználói oldal érveivel szeretném alátámasztani azt, hogy miért a MAGISZTER-t kérték azok, akiknek ezt naponta használni kell. Tiszteletben tartva és elfogadva azt, hogy az Internet alapú szolgáltatás egy modernebb szolgáltatás, ennek ellenére én átérzem azoknak a pedagógusoknak a problémáját, akiknek egyik napról a másikra, vagy egy rövid betanulási idő után nap mint nap használniuk kell ezt a rendszert és ezek közül a pedagógusok közül igen sokan nem ismerik még az Internet használatnak a mélységeit olyan mértékben, amilyen mértékben ehhez a rendszerhez hozzá lehetne férni. Az ő döntésüket alapvetően az motiválta, hogy a MAGISZTER…Én megvárom, amíg befejezitek. Tehát az ő döntésüket nagy mértékben az motiválta, hogy a  MAGISZTER egy nagyobb betanulási időt biztosít a használóknak, illetve fogja biztosítani ezt a második lépcsőben, amikor már tudják, magát a rendszert ismerik és már csak az Internet használattal kapcsolatos újdonságokat kell megtanulniuk. Én nagyon nem szeretnék a felhasználókkal szembe menni. Tudniillik minden nap azoknak a tanároknak kell leülni betáplálni, lehívni, megnézni, frissíteni, használni ezt a bázist és nem nekünk. Tehát mi hozhatunk döntést a másik rendszerről, de úgy érzem, hogy egy kicsit kitolunk – már bocsánat, hogy ilyen szót használok – azokkal, akik erre még nincsenek igazán felkészülve. Én mindenféleképpen szeretném kérni, hogy méltányoljuk azoknak a kérését, akik felhasználói lesznek ennek a rendszernek és ők a MAGISZTER-t kérték. Köszönöm. Midőn igaza van a Szávónak abban, hogy (a mikrofon kikapcsolódott). 

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Mindenben egyetértve Takács Bea előbb elmondott szavaival, különösen a tekintetben…És az érvekkel is, tehát, hogy a felhasználókkal, ha egy mód van, ne menjünk szembe. Én tehát meg fogom szavazni az 1/a határozati javaslatot, azonban olyat ne csináljunk, hogy sem az 1/a, sem az 1/b ne kapjon többséget, tehát én igenis, meg fogom először az 1/a-t szavazni, de hogyha az 1/a elvérzik, én a magam részéről utána az 1/b-t is hajlamos vagyok megszavazni, mert a 2. számú határozati javaslat, vagyishogy egyik sem, az a legrosszabb. Köszönöm szépen, ezt szerettem volna elmondani.

Polgármester: Szavazásra bocsátom az 1/a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 13 igen, 12 nem, 2 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a határozati javaslat 1/A. pontját, mely szerint „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy igénybe kívánja venni a 3/2005.(III.1.) OM rendelet alapján a 2005. évre biztosított kötött felhasználású normatíva (1 600 Ft / tanuló) összegét, elfogadja az Igazgatói Munkaközösség döntése alapján kiválasztott Infotec-Perfect Konzorcium MAGISZTER Iskolaadminisztrációs Rendszer szoftverét, ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert, hogy a szoftver szállítójával kösse meg a szerződést és a szoftver a 3/2005.(III.1.) OM rendelet alapján, a 2005. évre biztosított kötött felhasználású normatíva (1 600 Ft / tanuló) terhére kerüljön megvásárlásra az önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III.16.) rendeletének 15. sz. tábla III/B/4. „Informatikai eszközbeszerzés” soráról. Felelős: Polgármester. Határidő: 2005. szeptember 30.”  – nem fogadja el.
Polgármester: A javaslat nem kapta meg a szükséges többséget, így az 1/b szavazás következik. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy igénybe kívánja venni a 3/2005.(III.1.) OM rendelet alapján a 2005. évre biztosított kötött felhasználású normatíva (1 600 Ft / tanuló) összegét és elfogadja a Commitment Kft. és az Eduware Kft. által alkotott konzorcium TANINFORM 2005. elnevezésű akkreditált szoftverét, ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert, hogy a szoftver szállítójával kösse meg a szerződést és a szoftver a 3/2005.(III.1.) OM rendelet alapján, a 2005. évre biztosított kötött felhasználású normatíva (1 600 Ft / tanuló) terhére kerüljön megvásárlásra az önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III.16.) rendeletének 15. sz. tábla III/B/4. „Informatikai eszközbeszerzés” soráról.”

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. szeptember 30.

(27 képviselő van jelen, 23 igen, 4 tartózkodás)

Polgármester: Átadom az ülés vezetését Póta alpolgármester úrnak. 

Póta Gyula alpolgármester: Következik a 11-es, régi 13-as. 

Napirend 13./pontja

Javaslat kórházi felügyelő tanácstag megbízására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Póta Gyula

 alpolgármester 

Póta Gyula alpolgármester: Javaslom, hogy vita nélkül szavazzunk! Aki tehát egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, az igen gombot most nyomja meg! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Főv. Önkormányzat Szent János Kórház és Rendelőintézet Kórházi Felügyelő Tanácsába Dr. Péczy Zsuzsanna helyére új tagot delegál Dr. Nagy Judit személyében. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. szeptember 29.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Póta Gyula alpolgármester: Következik a 12-es, a régi 15-ös. Felhívnám a figyelmet, hogy most ehhez kiosztottunk egy cserelapot: lapcsere a 12. számú napirendhez címmel.

Napirend 14./pontja

Rendelet-tervezet a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról  

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

Póta Gyula alpolgármester: Latorcai Csabának adom meg a szót. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen.  Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület! Az előterjesztés az Egészségügyi és Szociális Bizottság által megfogalmazott módosító javaslatot már tartalmazza, illetve a most kiosztott cserelap is tartalmazza azt a módosítást, ami politikai igényként felmerült, így az előterjesztést támogatjuk. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Miután nincs több jelentkező, a határozathozatal következik. Aki a rendelettel egyetért, az igen gombot most nyomja meg. (Valakinek mondja: Ez a 12-es,  régi 15-ös. Én mondtam az elején is!) Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
23/2005. (IX. 30.) önkormányzati rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete  a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényben (a továbbiakban: Gyvt.), a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló, többször módosított 1993.évi III. törvényben (a továbbiakban: Szt.), valamint a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990.évi LXV. törvény 16. (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következő rendeletet alkotja:

I. FEJEZET

Általános rendelkezések

A rendelet célja

1. §

E rendelet célja, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) területén megállapítsa a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátásokat, azok formáit, feltételeit, mértékét, valamint igénybevételük rendjét.

A rendelet hatálya

2. §

(1) A rendelet hatálya kiterjed – a (2) és (3) bekezdésben foglalt eltéréssel - a Budapest Főváros II. kerületben bejelentett lakóhellyel rendelkező 

a) magyar állampolgárokra,

 b) bevándorlási engedéllyel rendelkező személyekre,

c) letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre,

d) a magyar hatóságok által menekültként elismert személyekre,


e) a munkavállalók Közösségen belüli szabad mozgásról szóló 1612/68 EGK     tanácsi rendeletben meghatározott, valamint

 f) az Szt. 32/B (1) bekezdésben meghatározott időskorúak járadéka tekintetében a szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló 1408/71/EGK tanácsi rendeletben meghatározott jogosulti körbe tartozó személyekre amennyiben az ellátás igénylésének időpontjában érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkeznek.

(2)
Az átmeneti segély, étkeztetés, szállás és a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás tekintetében kiterjed az Európai Szociális Chartát megerősítő országoknak a külföldiek beutazásáról, magyarországi tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény rendelkezései szerint jogszerűen Magyarországon tartózkodó állampolgáraira is.

(3) 
Az Önkormányzat tekintet nélkül hatáskörére és illetékességére a krízishelyzetben 
lévő rászorulónak átmeneti segélyt, étkezést biztosít, ha ennek hiányában a késedelem 
a rászorulónak életét, testi épségét veszélyeztetné.

(4) A rendszeres nevelési segély megállapításakor azonos szülői felügyelettel rendelkező szülők esetében az illetékességet az anya lakóhelye adja.

Hatásköri szabályok

3.§

(1) Az e rendeletben szabályozott I. fokú gyermekvédelmi és szociális hatásköröket a Képviselő-testület – a (4) bekezdés kivételével – a polgármesterre ruházza át.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt átruházott hatáskörök tekintetében a II. fokot az Egészségügyi és Szociális Bizottság (továbbiakban: Bizottság) előzetes állásfoglalásának figyelembevételével a Képviselő-testület gyakorolja.

(3) A (2) bekezdésben foglalt döntés előkészítése és végrehajtása a Polgármesteri Hivatal (továbbiakban: Hivatal) feladatát képezi.

(4) A 16.§ (6) bekezdés, a 21.§ (2), a 22.§ (5) bekezdés, a 28.§ (2), a 31.§ (9), a 34.§ (3), a 35.§ (2), valamint a 36.§(10) bekezdések esetében a Képviselő-testület az I. fokú hatáskört a Bizottságra ruházza át.

(5) A 8.§, a 9.§ és 10.§-ban foglalt ellátások megállapításával és megszüntetésével kapcsolatos hatáskört 2006. január 1-jétől a jegyző gyakorolja.

Eljárási rendelkezések

4.§

(1) A szociális ellátásokat a családi segélyezés elvének érvényesítésével kell biztosítani. A családban életvitelszerűen együtt élő személyek életmódját, szociális helyzetét, a rászorultságot egységben kell vizsgálni, függetlenül attól, hogy a nyilatkozatok alapján közös háztartást vezetnek-e vagy sem. A nyújtandó támogatásokat úgy kell megállapítani, hogy elősegítsék a család létfenntartási és lakhatási lehetőségeit.

(2) A pénzbeli, természetbeni és a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásra  irányuló eljárás a kérelmező, vagy a törvényes képviselője, illetve meghatalmazottja (továbbiakban: kérelmező) kérelmére indul. A kérelmező a kérelmét a (4) bekezdésben foglaltak kivételével a jogosultság megállapításához szükséges nyilatkozatok, igazolások csatolásával a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Irodáján (1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.), a Lakosságszolgálati Csoportnál (1024 Budapest, Margit krt. 47-49.), valamint a Lakosságszolgálati Csoport Pesthidegkúti Kirendeltségén (1028 Budapest, Máriaremetei út 37.) nyújthatja be a jelen rendelet függelékét képező nyomtatványon hivatali időben, vagy küldheti el e címekre postán.

(3) A kérelmek külön jogszabályban meghatározottak szerint elektronikus úton is benyújthatóak.

(4) A személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybe vétele tekintetében a 31.§-ban foglaltak szerint kell eljárni.

5.§

(1) 
A kérelmező a kérelmében saját, valamint a vele egy háztartásban élő személyek adatairól, jövedelmi viszonyairól köteles nyilatkozni, a jövedelmi adatokra vonatkozó bizonyítékokat a kérelem benyújtásával egyidejűleg csatolni kell.

(2) A jövedelmet az alábbiakban felsoroltak szerint kell igazolni:

a) a társadalombiztosítás keretében folyósított ellátások esetében a kérelem benyújtását megelőző hónapban kifizetett ellátás igazoló szelvénye, ennek hiányában az utolsó havi bankszámlakivonata,

b) más havonta mérhető rendszeres jövedelmeknél három havi jövedelem,

c) egyéb jövedelmeknél hat havi jövedelem,

d) alkalmazásban állók jövedelmének igazolását a munkáltatónak kell igazolni, a vállalkozó jövedelmét az illetékes Adó és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal igazolja a kérelem benyújtását megelőző gazdasági év személyi jövedelemadó alapjáról,

e) egyéb jövedelmek esetében a kérelmező büntetőjogi felelőssége mellett a 32/1993. (II.17.) Korm. rendelet 1.számú melléklete szerinti formában tett nyilatkozata a havi átlagos nettó jövedelemről,

f) munkanélküli járadékról a Munkaügyi Központ megállapító határozata, ennek hiányában a kérelem benyújtását megelőző hónapban folyósított ellátás igazoló szelvénye.

(3)       A munkanélküli státusz az illetékes Munkaügyi Központ által igazolható.

(4)
A tizenhatodik életévet betöltött gyermek tanulói, illetve hallgatói jogviszonya   iskolalátogatási igazolással igazolható.

(5) Annak igazolása, hogy a gyermekét a szülő egyedül neveli, illetve gyermektartásdíjban részesül, bontóperi ítélet, gyermektartásdíj megállapításáról szóló bírói végzés vagy a kérelmező büntetőjogi nyilatkozata szolgál.

(6) Amennyiben a rendelet vagyonnyilatkozat tételét írja elő az igénylőnek és családtagjainak nyilatkoznia kell a Szt. 4.§ (1) bekezdésének b) pontjában foglaltak szerinti vagyonukról, valamint arról, hogy rendelkeznek-e tartási életjáradéki, illetve örökösödési szerződéssel.

(7) Az ellátások megállapítására irányuló eljárás során a Hivatal környezettanulmányt készít:

a) ápolási díj,

b) átmeneti segély,

c) lakásfenntartási támogatás,

d) temetési segély,

e) méltányossági közgyógyellátási igazolvány,

f) rendszeres nevelési segély megállapításához.

(8) Nem kell környezettanulmányt készíteni, ha a Hivatalban a kérelmező vagy családtagja egyéb ellátás iránt benyújtott kérelme folytán 12 hónapon belül már rendelkezésre áll.

(9) A kérelmezőnek az igényelt támogatás elbírálása érdekében a hatóság munkáját elő kell segíteni. Ennek elmulasztása esetén az igényelt támogatás nem állapítható meg számára.

(10) A kérelmezőt ért váratlan esemény (így különösen baleset, azonnali kórházi beutalás, elemi kár, az igénylő sérelmére elkövetett bűncselekmény) esetében az eseti támogatás iránti kérelmet három napon belül kell elbírálni.

(11) A jogosultsági feltételek megállapításához e §-ban szabályozottakon túl szükséges egyes speciális igazolások és bizonyítékok köre a konkrét ellátási forma szabályainál kerül felsorolásra.

(12)

Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekben az Szt., a Gyvt. és e törvények  végrehajtására kiadott magasabb szintű jogszabályok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pénzellátások folyósítása

6.§

(1) Természetbeni átmeneti segélyt a kérelmező átvételi elismervény ellenében jogosult átvenni.

(2) A pénzbeli támogatás kifizetését postai úton, a határozat meghozatalát vagy a határnap kitűzését követő nyolc napon belül átutalással kell teljesíteni.

(3) A kérelmező részére megállapított pénzbeli támogatás indokolt esetben az ellátást biztosító intézmény címére közvetlenül is átutalható.

(4) Az 5.§ (10) bekezdésben meghatározott körülmények esetén a Hivatal pénztárából bizonylat alapján közvetlenül a kérelmezőnek, vagy meghatalmazottjának is kiadható a támogatás.

(5) Amennyiben az ügy összes körülményeire tekintettel feltételezhető, hogy a készpénz segélyt nem rendeltetésének megfelelően használja fel a jogosult, akkor azt a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Gondozási Központjának vagy a Családsegítő és Gyermekjóléti Központjának (továbbiakban: Családsegítő Központ) vezetője részére kell kifizetni.

(6) A Gondozási Központ, illetve a Családsegítő Központ vezetője a felvett készpénzsegélyen a jogosult részére élelmiszert, ruhaneműt, a háztartás viteléhez szükséges egyéb dolgokat, tüzelőt vásárolhat és kifizetheti a közüzemi díjakat. A felvett összeg felhasználásáról 15 napon belül számlákkal köteles elszámolni a Hivatal felé.

Jogosulatlanul igénybe vett ellátás megtérítése

7.§

A pénzben vagy természetben nyújtott ellátást jogosulatlanul és rosszhiszeműen igénybevevő személyt a Szt. 17.§-a alapján visszafizetésre kell kötelezni.

II. FEJEZET

Szociálisan rászorultságtól függő pénzbeli ellátásokról

Időskorúak járadéka

8.§

A Képviselő-testület a Szt-ben az időskorúak járadékára vonatkozó rendelkezéseit változtatás nélkül alkalmazza.

Rendszeres szociális segély

9.§

(1) A rendszeres szociális segélyre jogosultak körét, a támogatás mértékét, illetőleg a jogosultság feltételeit a Szt. 37/A §-37/h §-ai és e rendelet határozzák meg.

(2) Az aktív korú nem foglalkoztatott személy a rendszeres szociális segély megállapításának, folyósításának feltételeként köteles együttműködni az Önkormányzattal, a Munkaügyi Központtal, a Családsegítő Központtal és köteles vállalni a beilleszkedést segítő programban való részvételt.

(3) A megállapító határozatnak tartalmaznia kell az együttműködésre kijelölt intézmény nevét, pontos címét, a jelentkezés határidejét, valamint ennek elmulasztásának következményeit.

(4) Az együttműködési kötelezettség elmulasztása esetén a rendszeres szociális segély nem állapítható meg, illetve a megállapított ellátást meg kell szüntetni.

(5) Együttműködést nem vállalónak minősül az aktív korú nem foglalkoztatott személy, amennyiben:

a) programvállalási egyeztetésen nem jelenik meg,

b) a vállalt programot három hónapon keresztül önhibájából nem teljesíti. 

(6) 
A jogosultság megállapításához és a feltételek fennállásának felülvizsgálatához a  32/1993.(II.17.) sz. Korm. rendeletben foglaltakat kell alkalmazni. 

Együttműködési kötelezettség

10.§

(1) Az aktív korú nem foglalkoztatott személy köteles a beilleszkedést segítő programban részt venni.

(2) A nem foglalkoztatott személy a rendszeres szociális segély megállapításáról hozott határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül köteles a Családsegítő Központban együttműködésre jelentkezni.

(3) A Családsegítő Központ a nem foglalkoztatott személyt nyilvántartásba veszi és a nyilvántartásba vételtől számított 60 napon belül az egyéni élethelyzethez igazodó beilleszkedést elősegítő programot dolgoz ki, melyről a segélyben részesülő személlyel írásbeli megállapodást köt. A megállapodás egy példányát a Hivatal felé haladéktalanul továbbítani kell.

(4) A Családsegítő Központ vezetője évente írásos értékelést készít a beilleszkedést elősegítő program végrehajtásáról. A Családsegítő Központ vezetője írásban jelzi a jegyzőnek, ha a nem foglalkoztatott személy három hónapig nem tesz eleget együttműködési kötelezettségének. 

(5) A beilleszkedést segítő programok elkészítéséért, folyamatos korszerűsítéséért, valamint a programoknak szabályozott eljárási rendben történő lebonyolításáért a Családsegítő Központ vezetője a felelős. 

(6) Beilleszkedést segítő program típusai:

a) csoportos önsegítő foglalkozások,

b) munkavégzésre felkészítő foglalkozások.

Lakásfenntartási támogatás

11.§

(1) Az Szt. 38.§. (2) bekezdésében meghatározott normatív lakásfenntartási támogatáson túlmenően helyi lakásfenntartási támogatásban részesíthető az a személy - lakásonként egy fő -, akinek az egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és félszeresét és a lakásfenntartás elismert havi költsége a háztartás havi összjövedelmének 15 %-át eléri.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában külön lakásnak kell tekinteni a társbérletet, az albérletet és a jogerős bírói határozattal megosztott lakás lakrészeit.

(3) 
A helyi lakásfenntartási támogatás esetén a lakásfenntartás elismert havi költsége az 
elismert lakásnagyság és az egy négyzetméterre jutó elismert költség szorzata. Az egy négyzetméterre jutó elismert havi költség az éves költségvetésről szóló törvényben 
meghatározott költség 15 %-kal megemelt összege.

(4)
Helyi lakásfenntartási támogatás esetében elismert lakásnagyság:

a) ha a háztartásban egy személy lakik 45 nm,

b) ha a háztartásban két személy lakik   55 nm,

c) ha a háztartásban három személy lakik 65 nm,

d) ha a háztartásban négy személy lakik 75 nm,

e) ha négy személynél több lakik a háztartásban a d) pontban megjelölt lakásnagyság és minden további személy után 5-5 nm, de legfeljebb a jogosult által lakott lakás nagysága.

12.§

A helyi lakásfenntartási támogatás egy hónapra jutó összege:

a) a lakásfenntartás elismert havi költségének 40 %-a, ha a kérelmező háztartásában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét,

b) a lakásfenntartás elismert havi költségének 30 %-a, ha a kérelmező háztartásában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét meghaladja, de nem éri el annak két és félszeresét.

c) A támogatás összegét 100 Ft-ra kerekítve kell megállapítani, melynek összeg nem lehet kevesebb 2500 Ft-nál és nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 60 %-át.

13.§

(1) A helyi lakásfenntartási támogatást egy évre kell megállapítani.

(2) A normatív lakásfenntartási támogatásra is jogosult személy részére megállapított helyi lakásfenntartási támogatás összegét a normatív lakásfenntartási támogatás összegével csökkenteni kell.

(3) A megállapított lakásfenntartási támogatás a kérelmező, illetve az általa megjelölt szolgáltató részére havonta kerül átutalásra.

(4) A lakásfenntartási támogatást meg kell szüntetni, ha a kérelmezőnek a lakásfenntartási kiadásai tekintetében a folyósítás ideje alatt három hónapnál több tartozása keletkezik.

(5)
 A lakásfenntartási támogatás megállapításához az alábbi igazolások szükségesek:

a) kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása, 

b) a lakás nagyságának hitelt érdemlő módon történő igazolása,

c) kérelmező nyilatkozata a lakáshasználat jogcíméről,

d) kérelmező nyilatkozata arról, hogy a közüzemi szolgáltatók fele tartozása nem áll fenn.

Ápolási díj

 14.§

(1)
 Az Szt 41.§ (1) bekezdésében foglalt jogosultságon felül az Szt. ápolási díjra vonatkozó §-ainak figyelembevételével az Önkormányzat méltányosságból ápolási díjat állapíthat meg annak a hozzátartozónak is, aki 18. életévét betöltött tartósan beteg személy ápolását, gondozását végzi, elsősorban akkor, ha a beteg ellátását más hozzátartozó keresetveszteség nélkül nem tudja megoldani. 

(2) 
Az (1) bekezdés alkalmazásában hozzátartozónak minősül:

a házastárs, az egyeneságbeli rokon, az örökbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az örökbefogadó-, a mostoha- és a nevelőszülő, valamint a testvér; hozzátartozó továbbá: az élettárs, az egyeneságbeli rokon házastársa, a házastárs egyeneságbeli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa.
(3) 
A jogosultság megállapításának feltétele, hogy a kérelmező családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, egyedülálló esetén két és félszeresét ne haladja meg.

(4) 
Az (1) bekezdés alkalmazásában tartósan beteg az a személy, aki előreláthatólag három hónapnál hosszabb időtartamban állandó ápolásra, gondozásra szorul.

15.§

(1) Az ápolási díj havi összege:

a) az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-a, ha a kérelmező és családja egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét, egyedülálló esetén kétszeresét,

b) az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 130 %-a, ha kérelmező és családja egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét, egyedülálló esetén kétszeresét meghaladja.

(2) Az ápolási díj havi összege a más rendszeres pénzellátásban részesülő jogosult esetén az (1) bekezdés szerinti összegnek és a jogosult részére folyósított más rendszeres pénzellátás havi összegének különbözete. Ha a különbözet az ezer forintot nem éri el, a jogosult részére ezer forint összegű ápolási díjat kell megállapítani.

(3) Azon személyek, akik az Szt.41.§ (1) bekezdése alapján jogosultak ápolási díjra, kérhetik ápolási díjuk kiegészítését a 15.§ (1) bekezdésben meghatározott összegre. A kiegészítő támogatást külön határozatba kell foglalni és megállapításához a kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása szükséges.

(4) Az ápolási díjat határozatlan időre kell megállapítani.

(5) Az ápolási kötelezettség teljesítését, valamint az ápolási díjra való jogosultság feltételeit a Hivatal évente ellenőrzi, illetve felülvizsgálja.

(6) A jogosultság megállapításához, illetve fennállásának igazolásához az alábbi nyilatkozatok, igazolások szükségesek:

a) a háziorvos igazolása arról, hogy az ápolt súlyosan fogyatékos vagy tartósan beteg és állandó és tartós gondozásra szorul,

b) az ápoló nyilatkozata arról, hogy végez-e jövedelemszerzéssel járó tevékenységet, illetve részesül-e rendszeres pénzellátásban,

c)      az ápoló és családtagjai jövedelemigazolása.

  Átmeneti segély

16.§

(1) Az Önkormányzat átmeneti segélybe részesíti az önhibáján kívül létfenntartását veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyt, ha a saját illetve családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét.

(2) Átmeneti segély:

a) alkalmanként,

b) tervezett segélyként,

c) kamatmentes kölcsön,

formájában nyújtható.

(3) A 2.§ (3) bekezdés kivételével az a személy, vagy család aki az Szt-ben meghatározott vagyonnal rendelkezik és e vagyon hasznosításából önmaga vagy családja gondjait képes lenne elhárítani, nem jogosult átmeneti segélyre.

(4) Átmeneti segély folyósítása esetén a kérelmező, illetve vele egy háztartásban élő családtagjai részére lakásfenntartási támogatás nem állapítható meg.

(5) Az átmeneti segély éves összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének ötszörösét.

(6) Egyedi esetben méltányosságból a Bizottság annak a kérelmezőnek is megállapíthat átmeneti segélyt, akinek saját és családtagjai jövedelme meghaladja 16.§ (1) bekezdés szerinti értékhatárt, de nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosát, egyedülálló esetén három és félszeresét vagy a kérelmező vagyonnal rendelkezik, illetve lakásfenntartási támogatásban részesül. Az így megállapított segély évenkénti mértéke nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosát.

(7) A 100. életévet betöltött személy részére az önkormányzat méltányosságból egyszeri 100 ezer forint értékű támogatás nyújt. Ebben az esetben az átmeneti segélyre való jogosultságot vizsgálni nem kell.

(8) A kérelem benyújtásától számított 12 hónapra kizárható az átmeneti segély pénzbeli formájából az a személy, aki azt valótlan adatok szolgáltatásával igényelte.

17.§

(1) Az Önkormányzat egyszeri támogatásban részesítheti különösen azon gyermekeket, akik:

a) rendszeres gyermekvédelmi támogatásban,

b) rendszeres nevelési segélyben részesülnek, 

valamint akik:

c) tervezett átmeneti segélyben részesülnek, továbbá

d) az Önkormányzat által fenntartott, illetve az Önkormányzattal szerződéses jogviszonyban álló szociális intézmények vezetői által javasolt családokat,

amennyiben a család egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 220 %-át. Az egyszeri támogatás folyósításához jövedelemigazolás szükséges.

(2)
A 17.§ (1) bekezdésben foglalt támogatást december 15-ig kell folyósítani.

18.§

(1) A tüzelő vásárlására megállapított átmeneti segély felhasználását határozat jogerőre emelkedésétől számított 60 napon belül számlával kell igazolni.

(2) 
 A közüzemi díjak kifizetésére megállapított átmeneti segélyt közvetlenül a szolgáltató számlájára kell utalni.

19.§

Az átmeneti segély megállapításához az alábbi nyilatkozatok és igazolások szükségesek:

a) a kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása,

b) a kérelmező és családtagjai vagyonnyilatkozata,

c) a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzet, illetve a létfenntartási gondok igazolása.

Temetési segély

    20.§

(1) Temetési segélyre jogosult az a személy, aki a meghalt személy eltemettetéséről gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt köteles, vagy tartására köteles hozzátartozó volt ugyan, de a temetési költségek viselése a saját, illetve családja létfenntartását veszélyezteti.

(2) Vélelmezni kell a létfenntartás veszélyeztetettséget, ha az eltemettetésről gondoskodó személy családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és félszeresét.

(3) A temetési segély a számla kiállítását követő három hónapon belül kérelmezhető.

(4) Nem állapítható meg temetési segély annak a személynek, aki a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény 16.§ (1) bekezdése alapján temetési hozzájárulásban részesül.

21.§

(1) A temetési segély összege a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének:

a) 20 %-a, ha a kérelmező és családja egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét eléri, de két és félszeresét nem haladja meg,

b) 30 %-a, ha a kérelmező és családja egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét meghaladja, de kétszeresét nem éri el,

c) 35 %-a, ha a kérelmező és családja egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét nem éri el, de egyszeresét meghaladja,

d) 40 %-a, ha a kérelmező és családja egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét nem haladja meg.

(2) A helyben szokásos legolcsóbb temetés 100 %-át állapíthatja meg a Bizottság –a csatolt igazolások, továbbá az igénylő és családja szociális helyzetét minden lényeges körülményre kiterjedően bemutató környezettanulmány alapján –amennyiben az eltemettető és családtagjainak egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 50 %-át nem haladja meg.

(3) Temetési segély a 22.§-ban foglaltak szerint legfeljebb egy év alatt visszatérítendő kölcsönformájában nyújtható annak, akinek a családjában az egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és félszeresét meghaladja.

(4) A helyben szokásos legolcsóbb temetés költségeinek összegét minden év januárjában a Fővárosi Temetkezési Intézet Rt. határozza meg. 

(5) A temetési segélyt 1000 Ft-ra kerekítve kell megállapítani.

(6) A temetési segély megállapításához szükséges igazolások:

a) A kérelmező és vele közös háztartásban élő családtagok jövedelemigazolása,

b) a temetés költségeit igazoló, az eltemettető nevére kiállított eredeti számla,

c) a halotti anyakönyvi kivonat másolata.

Szociális kölcsön

22.§

(1) Szociális kölcsön formájában nyújtható átmeneti segély annak a személynek, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét meghaladja és

a) létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került és a

b) a visszafizetés megfelelő garanciái biztosítottak.

(2) A kölcsön összege nem lehet kevesebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegénél, de nem haladhatja meg annak ötszörösét.

(3) A kamatmentes kölcsön formájában nyújtott átmeneti segély megállapításával egyidejűleg a kérelmezővel kölcsönszerződést kell kötni.

(4) Aki a kamatmentes kölcsön formájában nyújtott átmeneti segély visszafizetésére vonatkozó kötelezettségét önhibáján kívül nem képes teljesíteni, annak legfeljebb hat hónap időtartamra engedélyezhető a törlesztés szüneteltetése továbbá részben, vagy egészben elengedhető a hátralék teljesítése. 

(5) A kölcsön formájában nyújtott segélyek törlesztésének szüneteltetéséről, a hátralék részbeni vagy teljes elengedése iránti kérelemről a Bizottság dönt.

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

23.§

(1) Rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesülhet a gyermek a Gyvt. 20.§ (6) bekezdésben foglalt életkoráig, ha a családban az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét nem haladja meg és a gyermeket gondozó család időszakosan létfenntartási gondokkal küzd vagy létfenntartását veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került. 

(2) Elsősorban azokat a gyermekeket, illetve családokat kell alkalmanként rendkívüli támogatásban részesíteni, akiknek az ellátásáról más módon nem lehet gondoskodni, illetve az alkalmanként jelentkező többletkiadások – különösen a szociális válsághelyzetben lévő várandós anya gyermekének megtartása, a gyermek fogadásának előkészítéséhez kapcsolódó kiadások, a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartásának, illetve a gyermek családba való visszakerülésének elősegítése, betegség vagy iskoláztatás –miatt anyagi segítségre szorulnak.

24.§

(1) A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás mértéke évente – gyermekenként – legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegével egyenlő.

(2) A támogatás a gyermek részére – az egyéb feltételek fennállása esetén - évente két alkalommal állapítható meg. 

(3) A rendkívüli támogatás iránti kérelmet a szülő vagy más törvényes képviselő terjesztheti elő.

(4) A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás megállapításához szükséges igazolások: 

a) a kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása, 

b) a rendkívüli élethelyzet igazolása,

c) 16. életévet betöltött gyermek iskolalátogatási igazolása.

Rendszeres gyermekvédelmi támogatás

25.§

A rendszeres gyermekvédelmi támogatás feltételei megegyeznek a Gyvt-ben foglaltakkal.

Rendszeres nevelési segély

26.§

(1) Rendszeres nevelési segély állapítható meg azon családok részére:

a) amelyek 0-18 éves korú gyermeket (gyermekeket) nevelnek és a gyermek(ek) nappali tagozatos oktatásban vesz(nek) részt és

b) a családban az egy főre jutó havi jövedelem meghaladja az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, de nem éri el annak 150 %-át valamint,

c) akik életvitelszerűen Budapest Főváros II. kerületében élnek.

(2)
 A korábban megállapított rendszeres nevelési segély tovább folyósítható annak a 18. életévet betöltött fiatal felnőttnek is, aki oktatási intézmény nappali tagozatán tanul és 25. életévét még nem töltötte be.

(3) 
Nem állapítható meg rendszeres nevelési segély azon gyermek jogán, akinek esetében a szülői felügyeleti, gondozási vagy nevelési jog szünetel (kivéve ha azt egészségügyi ok indokolja).

27.§

(1) 
A rendszeres nevelési segély összege gyermekenként az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 20 %-a, egyedül nevelő szülő esetén 25 %-a.

(2) 
A Hivatal a rendszeres nevelési segélyben részesülők jogosultságát évente felülvizsgálja.

(3)
A rendszeres nevelési segély folyósítását meg kell szüntetni, ha – akinek jogán a szülő a támogatásban részesül – 3 hónapot meghaladóan nem tartózkodik életvitelszerűen Budapest Főváros II. kerületében.

(4) 
A rendszeres nevelési segélyben részesülő családok kötelesek az anyagi, szociális, valamint családi helyzetükben bekövetkezett változásokat 15 napon belül bejelenteni a Hivatalnak. Ennek elmulasztása esetén a jogtalanul felvett segély visszafizetésére kötelezhetőek. 

(5)
A rendszeres nevelési segély megállapításához szükséges igazolások:

a) a kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása, 

b) a gyermek(ek) születési anyakönyvi kivonatának másolata,

c) 16. életévet betöltött gyermek iskolalátogatási igazolása.

III. FEJEZET

Természetben nyújtott szociális ellátások

Közgyógyellátás

28.§

(1) Közgyógyellátási igazolvány adható annak a személynek, akinek rendszeres havi gyógyszerköltsége meghaladja a családban az egy főre jutó havi jövedelem 10 %-át és családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200 %-át.

(2) A Bizottság méltányossági jogkörben annak is megállapíthatja a közgyógyellátási igazolványra történő jogosultságát, 

a) aki egyedül élő és havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét meghaladja, de nem éri el annak három és félszeresét, továbbá havi gyógyszerköltsége meghaladja havi jövedelmének 10 %-át,

b) aki nyugdíjas és családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét meghaladja, de nem éri el annak három és félszeresét, továbbá havi gyógyszerköltsége meghaladja havi jövedelmének 10 %-át,

c) aki 80. életévét a kérelem beadásának időpontjában betöltötte és havi gyógyszerköltsége meghaladja havi jövedelme 10 %-át.

(3) 
Közgyógyellátási igazolvány megállapításához szükséges igazolások:

a) a kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása,

b) a háziorvos, illetve szakorvos által felírt gyógyszerek és azok 

költségének gyógyszertár általi igazolása.

Köztemetés

29.§

A Képviselő-testület az Szt-nek a köztemetésre vonatkozó rendelkezéseit változtatás nélkül alkalmazza.

IV. FEJEZET

A  személyes gondoskodást nyújtó ellátások

30.§

(1)
 Az önkormányzat a szolgáltatástervezési koncepcióban meghatározott feladatok megvalósulásának, végrehajtásának folyamatos figyelemmel kísérésére Szociálpolitikai Kerekasztalt (továbbiakban: Kerekasztal) hoz létre.

(2)
A Kerekasztal  évente legalább egy alkalommal ülést tart, az ülés megszervezése az  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda (továbbiakban: Iroda)  vezetőjének feladata.

(3) 
A Kerekasztal tagja az Szt. 58/B. § (2) bekezdésében meghatározottakon túl:



a) a Bizottság elnöke,



b) a Családsegítő Központ vezetője,



c) a gondozási központok vezetői,

d) az Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthona vezetője.

(4) 
A Kerekasztal vezetője az Önkormányzat polgármestere.

Eljárási szabályok

31. §

(1) A személyes gondoskodás igénybevétele - ha az Szt., illetve a Gyvt. másként nem rendelkezik - önkéntes, a kérelmező kérelmére történik.

(2) Az ellátás iránti kérelmet az ellátást nyújtó intézmény vezetőjéhez kell benyújtani.

(3) A 32. §. (2) bekezdés l) és m) pontjában foglalt ellátás igénybevétele esetén a Családsegítő Központ előzetes javaslata szükséges.

(4) Az ellátás igénybevételére irányuló kérelmet – az 32.§ (2) bekezdés h), i), j), k), l)és m) pont kivételével - a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SZCSM rendelet 1. számú melléklete szerinti formanyomtatványon kell benyújtani. A kérelemhez csatolni kell a kereseti és jövedelmi viszonyokra vonatkozó igazolásokat.

(5) Az igénybevételre irányuló kérelmek elbírálásáról az intézményvezető dönt.

(6) Az intézményvezető a kérelmeket nyilvántartásba veszi, és a kérelem beérkezésének sorrendjében gondoskodik az ellátásról. Amennyiben a kérelmező helyzete indokolja, az intézményvezető a felvételről azonnal gondoskodik.

(7) II. kerületen kívül élő személyek intézményi elhelyezése iránti igény felmerülése esetén az elhelyezés csak a II. kerületben élő kérelmező hiányában történhet. 

(8) Az intézményi ellátás igénybevételének időpontjában – az 32.§ (2) bekezdés h), i) és j) pont kivételével - az intézményvezető a kérelmezővel megállapodást köt.

(9) Az intézményvezető ellátást elutasító döntése ellen felülvizsgálati kérelem nyújtható be a Bizottsághoz.

(10) A Bizottság  határozata ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezést benyújtani.                                       

A személyes gondoskodást nyújtó ellátások formái

32. §

(1)
 Az önkormányzat a rászorultak részére személyes gondoskodást nyújtó ellátást biztosít saját intézményein, valamint ellátási szerződés keretében más intézményeken keresztül.

(2)
 A szociális és gyermekjóléti alapszolgáltatások formái a következők:

a) étkeztetés (Szt. 62. §)

b) házi segítségnyújtás (Szt. 63. §)

c) időskorúak nappali intézményi ellátása (Szt. 65/F.§)

d) fogyatékos személyek nappali intézményi ellátása (Szt. 65/F.§)

e) közösségi pszichiátriai ellátás (Szt.65/A.§)
f) pszichiátriai betegek nappali intézményi ellátása (Szt. 65/F.§)
g) jelzőrendszeres házi segítségnyújtás (Szt. 65. §)

h) szociális információs szolgáltatás (Szt. 61. §)

i) családsegítés (Szt. 64. §)

j) gyermekjóléti szolgálat (Gyvt. 40.§)

k) házi gyermekfelügyelet (Gyvt. 44.§)

l) gyermekek átmeneti otthona (Gyvt. 50.§)

m) családok átmeneti otthona (Gyvt. 51.§)

(3) 
A szakosított ellátás formája a következő:

időskorúak gondozóháza (Szt. 80. §, 82. §)

(4)
A III. sz. Gondozási Központ az arra rászorulók részére gyógytorna lehetőséget biztosít. A szolgáltatás igénybevételének módját az intézmény által létrehozott és a Bizottság által elfogadott szabályzat tartalmazza.

(5)
Az Önkormányzat a személyes gondoskodás keretébe tartozó alapszolgáltatásokat és szakosított ellátást részben saját intézményein, részben ellátási szerződés keretében nyújtja.

(6)
Az intézmények felsorolását, azok fenntartóit a rendelet 1. melléklete tartalmazza, a  gondozási központok ellátási területének utcajegyzékét a rendelet 2.  melléklete tartalmazza. 

A jogosultak érdekvédelme

33.§

(1)
Az intézményi jogviszonyban állók és az ellátásra jogosultak érdekeinek védelmére a gondozási központon belül 5 tagú „érdekképviseleti fórum”-ot kell létrehozni.

(2)

Az érdekképviseleti fórum tagjai:






a) az intézményben ellátottak képviseletében

2 fő






b) az intézmény dolgozóinak képviseletében

1 fő






c) hozzátartozók képviseletében



1 fő






d) fenntartó képviseletében a Bizottság mindenkori elnöke.

(3) 
Az érdekképviseleti fórum megválasztását a három oldal képviselőiből álló bizottság készíti elő. Az érdekképviseleti fórumba jelölt személy nem lehet az előkészítő bizottság tagja.

(4) 


A lakók és a dolgozók bizalmát élvező, és a megbízatást vállaló jelölteket - a házirendben szereplő eljárási rend szerint - titkosan kell megválasztani. Az érdekképviseleti fórum megválasztásáról jegyzőkönyvet kell készíteni.

(5)


Az érdekképviseleti fórum bármelyik tagjának kiválása esetén helyette - 60 napon belül - új képviselőt kell választani.

(6)

 Az érdekképviseleti fórum szervezetére, hatáskörére vonatkozó részletszabályokat az intézmény külön szabályzatban rögzíti.

Házirend

34.§

(1) 


Az 32. §. (3) bekezdésben megjelölt intézmény belső életének, az érdekképviseleti fórum létrehozásának, az együttélés, kapcsolattartás, eltávozás, az intézményi berendezési és használati tárgyak alaptevékenységen felüli szolgáltatások igénybevételének és megfizetésének rendjét, az értékkezelés és megőrzés, az alkoholfogyasztás, az ellátotti ruházat tisztításának és javításának szabályait az intézményi házirend tartalmazza.

(2)


 A lakók kérésére a zsebpénzt, vagy a személyes szükségletek kielégítésére fordítandó készpénzt az intézmény vezetője személyes letétként kezeli. Ennek felső mértékét a házirendben kell meghatározni.

(3)


Az intézményi házirendet a Bizottság hagyja jóvá. Az intézmény házirendjét köteles folyamatosan karbantartani, és a szükséges módosítások jóváhagyását a fenntartónál kezdeményezni.

Az intézményi jogviszony megszűnése

35. §

(1)
 Az intézményi jogviszony az Szt. 100. § és 101. §-ában foglaltak esetén, és eljárási rendben szűnik meg.

(2) 

Az intézményvezetőnek az intézményi jogviszony megszüntetésével, valamint egyéb intézkedésével kapcsolatos panasz elbírálását a Bizottságra végzi.

Térítési díjak

36. §
(1) 
Az 32.§ (2) bekezdés a), b), d), k), l), m) pontban, valamint az 32.§ (3) és (4) bekezdésben meghatározott ellátásokért - az Szt. és a Gyvt. előírásainak figyelembe vételével - a kötelezettnek térítési díjat (továbbiakban: személyi térítési díj) kell fizetni.  

(2)
 A személyi térítési díjakat e rendelet szerint – a rendelet 3., 4., 5. és 6. mellékletében foglaltak alkalmazásával az intézményvezető állapítja meg.

(3)
 Az (1) bekezdésben foglaltak esetén, a 80 éven felüli egyedülálló esetében a személyi térítési díjat egy fizetési sávval csökkentett összegben kell megállapítani. 

 (4)
 A 90. életévüket betöltött II. kerületi lakosok részére a szolgáltatás iránti igény esetén a házi segítségnyújtást az étkeztetést  valamint a szállítást térítésmentesen kell biztosítani.

(5) 
A gondozóházban a napi személyi térítési díj a kötelezett havi összjövedelmének   60 %-a, II. kerületi lakos esetében azonban nem haladhatja meg a napi 4 190 Ft-ot, II. kerületen kívüli lakos esetén minimum 2000 Ft.

(6) 
Az (5) bekezdésben foglalt ellátásban részesülő az intézmény vezetőjének engedélye alapján, illetve átmeneti kórházi kezelés miatt távozik az intézményből, a megállapított személyi térítési díj 20 %-ának felszámolásával a férőhely legfeljebb két hétig fenntartható.

(7) 
Az intézményvezető által megállapított térítési díj méltányosságból csökkenthető vagy elengedhető abban az esetben, ha az ellátást igénylő a számára e rendelet alapján megállapítható személyi térítési díj megfizetésével létfenntartását időszakosan vagy tartósan veszélyeztető helyzetbe kerülne.

(8)
 A megállapított személyi térítési díj csökkenthető, vagy elengedhető, ha az ellátást igénybevevő az igénybevételt követően tartós kórházi kezelésre szorul, vagy elköltözött.

(9) 
A (7) és (8) bekezdés szerinti személyi térítési díj méltányosságból történő csökkentése vagy elengedése ügyében a kérelmet az intézmény vezetőjéhez kell benyújtani.

(10)
 A (9) bekezdésben foglalt méltányossági kérelmek ügyében - az intézményvezető előkészítését követően az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda (továbbiakban: Iroda) előterjesztése alapján – egyedi méltányossági jogkörben a Bizottság dönt, melyről az Iroda  vezetője értesíti a kérelmezőt. 

(11)
 A (8) bekezdésben foglaltak esetén az intézmény vezetője dönt a személyi térítési díjhátralék elengedéséről, ha a tartozás teljes összege az 1000 Ft-ot nem haladja meg.

V. FEJEZET

A kiskorú gyermekek étkezésére vonatkozó külön szabályok
37.§

A bölcsődében, óvodában, általános iskolai napközi otthonokban, nyári napközis táborban, általános és középfokú iskolai menzai ellátás keretében biztosított étkeztetésért, valamint a gyermek- és családos üdültetésért fizetendő térítési díjat e rendelet 7. mellékletében foglaltak alapján kell  megállapítani.

38.§

(1)
A bölcsődékben, óvodákban, általános iskolai napközi otthonokban, napközis táborban elhelyezett valamint  általános és középiskolai menzai ellátásban részesülő gyermekek, illetve tanulók élelmezési ellátásért fizetendő térítési díja rászorultsági alapon, szülő, gondviselő kérelmére vagy intézményi kezdeményezésre csökkenthető, illetve elengedhető.

(2)
 Az (1) bekezdés hatálya kiterjed minden Budapest II. kerületben állandó lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező

a.) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat intézményeiben ellátott vagy tanuló gyermekekre 

b.) a kerületben működő nem önkormányzati intézményben ellátott vagy tanuló gyermekekre,

c.) a nem a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat intézményeiben ellátott vagy tanuló gyermekre.

(3) 
Rászorultsági alapon étkezési térítési díj kedvezményben részesíthető az a gyermek, illetve tanuló, ahol a családban a közös háztartásban élő, a Ptk 685. § (b) pontjában meghatározott közeli hozzátartozók havi nettó jövedelmének egy főre jutó átlaga a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj 200%-át nem haladja meg.

(4)
 A jövedelem számítás alapja:

- vállalkozói tevékenység esetén az éves személyi jövedelemadó-alap, befizetett jövedelemadóval csökkentett 1/12-ed része;

- egyéb jövedelemnél a kérelem benyújtását megelőző 3 havi nettó kereset, illetve jövedelem összegének havi átlaga.

(5)
 Az összjövedelem megállapításánál a közös háztartásban élők részére folyósított valamennyi pénzbeli juttatást (munkabér, táppénz, szociális és nevelési segély, nyugdíj, családi pótlék, árvaellátás, munkanélküli segély, egyéb szociális jellegű támogatás, kapott tartásdíj, stb.) figyelembe kell venni.

(6)
 A kérelmező által közölt adatok ellenőrzése céljából az intézmény vezetője környezettanulmányt készíthet.

(7)        A kedvezmény mértéke, ha az egy főre jutó nettó jövedelem

                     a) a nyugdíjminimum  200%-át nem haladja meg, a térítési díj  25 %-a

                     b) a nyugdíjminimum 160%-át nem haladja meg, a térítési díj 50 %-a

                     c) a nyugdíjminimum 140%-át nem haladja meg, a térítési díj 75 %-a

                     d) a nyugdíjminimum 120%-át nem haladja meg, a térítési díj 100 %-a.

(8) 
A normatív térítési díj-kedvezményben részesülőknél rászorultsági alapon további étkezési térítési díj kedvezmény adható a (3) és a (5) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével.

(9)
 A gyermekét egyedül nevelő szülő, gondviselő a (3) és (7) bekezdés a), b), c) pontjában szabályozottakon túl további 10 % kedvezményben részesül.

(10)
 A szociális kedvezményt elsősorban természetben nyújtott szolgáltatás – étkeztetés - formájában kell kiadni. Pénzbeli kifizetésre csak rendkívül indokolt esetben kerülhet sor.

(11) 

A megállapított kedvezmények egy tanévre szólnak  (szeptember 1-től augusztus 31-ig).


Ha a jövedelmi viszonyokban - az elbírálás után – változás történik, új kérelem benyújtása szükséges.

39.§

(1) 
Az étkezési térítési díj kedvezményekre vonatkozó döntési jogkört 

a.) a 38. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltak esetén az ellátást biztosító intézmény   vezetője,

 b.) a 38. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjában foglaltak esetén a Polgármester gyakorolja.

(2)
Az intézmény vezetője a térítési díj csökkentéséről, vagy elengedéséről a kérelem benyújtásától számított 30 napon belül írásban értesíti a kérelmezőt.

(3)
Ha a kérelmező a megállapított kedvezmény mértékét vitatja, a (2) bekezdésben meghatározott értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül a fenntartóhoz fordulhat.

(4) 
A Képviselő-testület az intézményvezető által megállapított kedvezmény felülvizsgálatának hatáskörét a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottságra ruházza át.

(5)
A 38. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjában meghatározott jogosultak esetén a kérelmeket a Budapest Főváros II. Kerületi Polgármesteri Hivatal Művelődési Irodáján kell benyújtani.

(6) 
A 38. § (2) bekezdés b) és c.) pontjában meghatározott körre a rászorultsági alapon nyújtott kedvezményeket az étkeztető intézmények közvetlenül anyagi támogatás formájában kapják meg, az igazolt étkezések számának figyelembe vételével A támogatás átutalásáról az  INTELIG utólag, számla alapján intézkedik.

(7) 
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményei a nem második kerületi bejelentett állandó lakóhellyel, vagy tartózkodási hellyel rendelkező gyermek, vagy tanuló étkezési térítési díjkedvezmény iránti kérelmét a lakóhely szerinti illetékes önkormányzat jegyzőjéhez köteles továbbítani.  

VI. FEJEZET

Záró rendelkezések

40.§

(1)
 E rendelet 2005. október 1-jén lép hatályba azzal, hogy a folyamatba lévő ügyekben e rendeletet kell alkalmazni.

(2)
 Amennyiben e rendelet hatályba lépését megelőzően megállapított ápolási díjak összege magasabb a 15.§ (1) bekezdés szerinti összegnél, azok változatlanul érvényben maradnak a jogosultsági feltételek felülvizsgálatáig.

(3)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001.(XII.22.) rendelet – az Egészségügyi és Szociális Bizottság hatáskörét tartalmazó - 8. sz. melléklet az alábbi pontokkal egészül ki: (…átruházott hatáskörben dönt) 

            „1.20) méltányossági alapon átmeneti segély, temetési segély megállapításáról,

            1.21) a szociális intézmények vezetőinek az intézményi jogviszony megszüntetésével, valamint egyéb  intézkedéseivel kapcsolatos panaszok, felülvizsgálati kérelmek elbírálásáról,

            1.22) a gondozóház házirendjének elfogadásáról.” 

 (4)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997.(VII.7.), valamint az ezt módosító 4/1998 (II.2.), a 11/1998.(IV.27.), a 15/1998.(V.18.), az 5/1999.(IV.25.), a 16/1999.(VII.9.), a 34/1999.(XII.16.), a 11/2000.(IV.27.), a 4/2001.(I.30.), a 10/2001.(IV.20.), a 19/2001.(VI.19.), a 31/2001.(IX.25.), a 33/2001.(X.24.), a 8/2002.(II.26.), a 33/2002.(X.17.), a 20/2003.(VI.26.), a 36/2003.(XI.26.), a 4/2004.(II.27.), a 13/2004.(IV.30.), a 22/2004.(VII.2.), a 8/2005.(III.16.), valamint a 17/2005.(VI.3.) rendelet.

Horváth Csaba





dr. Szalai Tibor

 polgármester





        jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS
Az Önkormányzat törvényi kötelezettségének eleget téve rendeletben szabályozza a területén a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátásokat, azok formáit, feltételeit, mértékét, valamint igénybevételük rendjét.

RÉSZLETES INDOKOLÁS
1.§-3.§-hoz:

A rendelkezés meghatározza a rendelet személyi, területi hatályát és hatásköri szabályait.

4.§-7.§-hoz:

A rendelkezés meghatározza az eljárási szabályokat, pénzellátások folyósításának rendjét, a jogosulatlanul igénybe vett ellátás megtérítését. 

8.§-10.§-hoz:

A rendszeres szociális segélyezés rendszerét szabályozza, aktív korúk tekintetében meghatározza az együttműködés szabályait, a beilleszkedést segítő programok típusait, illetve az együttműködési kötelezettség megszegésének esteit.

11.§-13.§-hoz:

A helyi lakásfenntartási támogatás rendszere a különböző jogcímen járó lakásfenntartási támogatások között megteremti az összhangot, ugyanis nem csak önállóan, hanem a normatív lakásfenntartási támogatás kiegészítéseként is megállapítható.

14.§-15.§-hoz:

Az ápolási díj rendszere kiszámíthatóvá teszi az ellátáshoz való hozzájutást és a támogatás mértékét, kiegészítő támogatásként is alkalmazható.

16.§-19.§-hoz:

 Létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetek kezelésének eseteit, formáit és mértékét szabályozza.

20.§-21.§-hoz: 

A temetési segély összege igazodik a temetés költségeinek változásaihoz.

22.§-hoz:

Azon családok számára nyújt segítséget, akik rendkívüli élethelyzetbe kerültek, de egyéb a rendeletben foglalt támogatásra nem jogosultak.

23.§-27.§-hoz:

Gyermeket nevelő családok támogatásának formáit és mértékét szabályozza.

28.§-hoz 

Gyógyszerköltség kompenzálására nyújtott támogatás feltételrendszerét tartalmazza. 

29.§-hoz:

A köztemetés biztosításának feltételrendszerét tartalmazza.

30.§-hoz:

Meghatározza a Kerekasztal feladatát és tagjait.

31.§-hoz:

A személyes gondoskodás iránti kérelmek benyújtásának helyét, módját, valamint az intézményvezető jogkörét szabályozza.

32.§-hoz:

Az igénybe vehető ellátások formáit határozza meg.

33.§-34.§-hoz: 

Az ellátásra jogosultak érdekképviseleti fórumának létrehozásának szabályait, valamint a házirend főbb tartalmi elemeit tartalmazza.

35.§-36.§-hoz:

A panaszkivizsgálás módját és a fizetendő térítési díjak mértékét, méltányosság gyakorlásának eseteit szabályozza.

37.§-39.§-hoz:

A kiskorú gyermekek étkeztetésére vonatkozó külön szabályokat taglalja.

40.§-hoz:

Hatálybeléptető és záró rendelkezéseket tartalmaz. 
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és személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról  szóló 23/2005.(IX. 30.) rendeletéhez                        

Személyes gondoskodást nyújtó intézmények jegyzéke

	Az ellátás formája
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	A szolgáltató intézmény fenntartója
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Nevezett Ferences Rendtartomány

	Házi segítségnyújtás
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	Kapisztrán Szent Jánosról

Nevezett Ferences Rendtartomány

	Fogyatékos személyek nappali intézményi ellátása
	Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthona

Budapest II., Orsó u. 55.
	II. kerületi Önkormányzat

	Az ellátás formája
	A szolgáltató intézmény neve, címe
	A szolgáltató intézmény 

fenntartója

	Közösségi pszichiátriai ellátása
	II. SZ. Gondozási Központ

Budapest II., Fillér u. 50/b.
	II. kerületi Önkormányzat

	Pszichiátriai betegek nappali intézményi ellátása
	Kilátó Klubház

Budapest III., Szentendrei u. 36.
	Sotéria Alapítvány

	Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás
	I. SZ. Gondozási Központ

Budapest II., Bem tér 2
	II. Kerületi Önkormányzat

	Szociális információs szolgáltatás
	II. SZ. Gondozási Központ

Budapest II., Fillér u. 50/b.

Családsegítő és Gyermekjóléti Központ

Budapest II. Fillér u. 50/b.
	II. Kerületi Önkormányzat

	Családsegítés
	Családsegítő és Gyermekjóléti Központ 

Budapest II., Fillér u. 50/b.
	II. Kerületi Önkormányzat

	Gyermekjóléti szolgálat
	Családsegítő és Gyermekjóléti Központ 

Budapest II., Szász K. u. 2.
	II. Kerületi Önkormányzat

	Házi gyermekfelügyelet
	Családsegítő és Gyermekjóléti Központ 

Budapest II., Szász K. u.2.
	II. Kerületi Önkormányzat

	Gyermekek átmeneti elhelyezést nyújtó intézményi ellátása
	Gyermekek Átmeneti Otthona

Budapest VIII., Népszínház u. 31.
	MOMO Gyermekvédő Alapítvány

	Családok átmeneti elhelyezést nyújtó intézményi ellátása
	Családok Átmeneti Otthona

Erdőkertes, Tégla u. 22.
	SUPPORT Humán Segítő és Szolgáltató Alapítvány

	
	Jó Pásztor Anyaotthon

Budapest III., Zápor u. 50.
	Jó Pásztor Nővérek Rendje

	Idősek átmeneti elhelyezést nyújtó intézményi ellátása
	I. SZ. Gondozási Központ

Budapest II., Bem tér 2
	II. Kerületi Önkormányzat
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Gondozási központok ellátási területe

	I. sz. Gondozási Központ
	II. sz. Gondozási Központ


	A Budapest II. ker.

Szépvölgyi út 2-50. páros oldala

Pusztaszeri út 2-20. páros oldala

Csejtei u.

Palatinusz u.

Apostol u.

Szeréna u. 11-13. páratlan oldala

Zivatar u.

Kitaibel Pál u.

Kisrókus u. 1-13. páratlan oldala

Margit körút

Csalogány u. 1-55. páratlan oldala

Bem rakpart

Árpád fejedelem útja 1-47. páratlan oldala által határolt terület.


	A Budapest II. ker.

Pusztaszerii út 20-84. páros oldala

Törökvész út 61-96.

Kapy út

Kelemen L. u.

Hűvösvölgyi út 1-36.

Szilágyi Erzsébet fasor 1-47. páratlan oldala

Moszkva tér 2-18. páros oldala 

által határolt terület.



	III. sz. Gondozási Központ
	Kapisztrán Szent Jánosról

Nevezett Ferences Rendtartomány

Gondviselés Háza

	A Budapest II. ker. 


Hidegkúti út 1.

Báthori L. u., Villám u.

Határ u., Nagykovácsi út

Budakeszi – Budapest határa

Fekete fej u.

Hársalja u.

Nagykovácsi – Budapest határa

Rézsű u., Koppány vezér u.

Gyöngyvér u.

Solymár – Budapest határa

Hidegkúti út, Patakhegyi út,

Nóra u., Gerecse u.

Honvéd u., Kővári u., Arad u., Cenk u.

Kőhegyi u., Rend u., Szegfű u., Liliom u.

Viola u., Szepcsi u., Titán u., Rózsa u.

Tulipán u., Gyöngyvirág u., Rezeda u. 

által határolt terület.
	A Budapest II. ker.

Hűvösvölgyi végállomástól

Bogár u.

Hűvösvölgyi u. 35-ig

Hűvösvölgyi u. 38-ig

Kelemen L. u.

Pasaréti u. 135-ig, Pasaréti u. 96-ig

Kapy u. 61-ig

Törökvész u. 93-ig

Csatárka u. 59-ig, Csatárka u. 70-ig

Pitypang u.

Baba u. 7-ig, Baba u. 16-ig

Ali u. 9-ig, Ali u. 12-ig

Búzavirág u. 6-ig, Búzavirág u. 8-ig

Vend u. 19-ig, Vend u. 20-ig

Pusztaszeri u. 1-ig, Pusztaszeri u. 2-ig

Szépvölgyi u. 52-ig (mint kerület határ)
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Szociális étkezés, szállítás és házi gondozás térítési díjai 

	Besorolási kategória
	Havi jövedelem
	Étkezés (Ft/adag) bruttó
	Szállítás (Ft/adag) bruttó
	Gondozás (Ft/adag) bruttó

	        1.
	                -  37 050
	0
	0
	0

	2.
	   37 051  -  39 650
	16
	10
	26

	3.
	   39 651  -  42 250
	32
	16
	52

	4.
	   42 251  -  44 850
	48
	21
	78

	5.
	   44 851  -  47 450
	64
	27
	104

	6.
	   47 451  -  50 050
	80
	35
	130

	7.
	   50 051  -  52 650
	96
	40
	156

	8.
	   52 651  -  55 250
	112
	46
	182

	9.
	   55 251  -  57 850
	126
	51
	208

	10.
	   57 851  -  60 450
	186
	55
	234

	11.
	   60 451  -  63 050
	204
	64
	260

	12.
	   63 051  -  65 650
	222
	70
	286

	13.
	   65 651  -  68 250
	240
	76
	312

	14.
	68 251  -  70 850
	258
	82
	338

	15.
	   70 851  -  73 450
	276
	88
	364

	16.
	   73 451  -  76 050
	294
	96
	390

	17.
	   76 051  -  78 650
	312
	102
	416

	18.
	   78 651  -  81 250
	330
	108
	442

	19.
	   81 251  -  83 850
	348
	114
	468

	20.
	83 851  -  86 450
	366
	120
	494

	21.
	   86 451  -  
	379
	131
	523
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Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthonában fizetendő térítési díj 

	Besorolási kategória
	Havi jövedelem
	Térítési díj (bruttó)

Bp. II. ker. lakos

Ft/nap
	Térítési díj (bruttó)

Egyéb lakos

Ft/nap

	1.
	                -  37 050
	0
	60

	2.
	   37 051  -  41 990
	100
	160

	3.
	   41 991  -  46 930
	180
	240

	4.
	   46 931  -  51 870
	260
	320

	5.
	   51 871 –  56 810
	340
	400

	6.
	   56 811  -  61 750
	420
	460

	7.
	   61 751  -  
	501
	561
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Gyógytornáért fizetendő térítési díjak

	Besorolási kategória
	Havi jövedelem
	Ft/óra

	1.
	            -  37 050
	0

	2.
	37 051 – 43 250
	137

	3.
	43 251 – 49 450
	274

	4.
	49 451 – 55 650
	411

	5.
	55 651 – 61 850
	548

	6.
	61 851 – 68 050
	685

	7.
	68 051 – 74 100
	822

	8.
	 74 101 - 
	960
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Házi gyermekfelügyeletért fizetendő térítési díjak

	Besorolási kategória
	Havi jövedelem
	Ft/óra

	1.
	            -  37 050
	0

	2.
	37 051 – 43 250
	100

	3.
	43 251 – 49 450
	200

	4.
	49 451 – 55 650
	300

	5.
	55 651 – 61 850
	400

	6.
	61 851 – 68 050
	500

	7.
	68 051 – 74 100
	600

	8.
	 74 101 - 
	700
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	Budapest Főváros II. kerületének Önkormányzata nevelési és oktatási intézmények

	2005. május1-jétől alkalmazott élelmezési költségtérítéséről

	
	
	
	
	
	

	Sorszám
	Intézménytípus

megnevezése
	2005. május 1-jétől

Nyersanyagköltség = térítési díj
	Beszer-

zési

előállítási

költség

	
	
	Nettó
	Áfa

15 % 
	Bruttó
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Bölcsőde
	252
	38
	290
	

	2
	Óvoda
	217,40
	32,60
	250
	379,50

	3
	Általános iskolás korúak
	
	
	
	

	
	teljes étkezés
	245,20
	36,80
	282
	426,94

	
	étkezés nyári napközis tábor
	245,20
	36,80
	282
	426,94

	
	csak ebéd
	186
	28
	214
	290,32

	
	
	
	
	
	

	4
	Középiskolás korúak
	
	
	
	

	
	csak ebéd
	186
	28
	        214
	336

	
	II.Rákóczi Ferenc Gimnázium
	
	
	
	

	
	csak ebéd
	226
	34
	260
	460

	5
	Üdültetés
	
	FT/fő/ nap

	
	
	
	Nettó
	ÁFA 15%
	Bruttó

	
	Gyermek üdültetés
	
	870
	131
	1 001

	
	Pedagógusok és alkalmazottak étkeztetése
	
	602
	90
	692

	
	Üdültetést igénybevevő vendég

teljes ellátással
	3 104
	466
	3 570

	
	Üdültetést igénybevevő vendég

csak szállás
	1 124
	169
	1 293

	
	Családos üdültetés
	
	671
	101
	772


1. függelék a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének  pénzbeli, természetbeni és

személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 23/2005.(IX. 30.) rendeletéhez

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatal

Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

IGÉNYLŐLAP

TEMETÉSI SEGÉLYHEZ

I. A kérelmező adatai:

Neve:………………………………………….születéskori neve:……………………………...

Anyja neve:…………………………………………………………………………………...

Születési helye és ideje:…………………………………………………………………

Állandó lakcíme:………………………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……………………………………………………………………

TAJ szám:…………………………………Adóazonosító jel:…………………………

Állampolgárság:………………………………………………………………………

II. Kérelmezővel közös háztartásban élők adatai

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka Jövedelme (Ft)  TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III. Jövedelmi adatok:

A kérelmező jövedelmének forrása:………………………………………………….

A kérelmező jövedelmének összege:………………………………………………..      

A kérelmezővel együtt élők jövedelmének összege:……………………………………

Az egy főre jutó havi jövedelem összege:………………………………………………

IV. Nyilatkozat

Büntetőjogi felelősségem tudatában nyilatkozom, hogy a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény alapján temetési hozzájárulásban nem részesültem.

Budapest,                         

Kérelmező aláírása

A kérelemhez csatolni kell:

1.az igénylő és családtagjai jövedelemigazolását,

2.a temetés költségeit igazoló, a temettető nevére kiállított eredeti temetési számlát,

3.a halotti anyakönyvi kivonat másolatát.

2. függelék a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének  pénzbeli, természetbeni és

személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 23/2005.(IX. 30.) rendeletéhez

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatal

Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

IGÉNYLŐLAP

RENDSZERES NEVELÉSI SEGÉLYHEZ

I. A kérelmező adatai:

Neve:…………………………………….születéskori neve:…………………………...

Anyja neve:……………………………………………………………………………...

Születési helye és ideje:…………………………………………………………………

Állandó lakcíme:………………………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……………………………………………………………………

TAJ szám:…………………………………Adóazonosító jel:…………………………

Állampolgárság:…………………………………………………………………………

II. Kérelmezővel közös háztartásban élők adatai

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka Jövedelme (Ft)  TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III. Jövedelmi adatok:

A kérelmező jövedelmének forrása:……………………………………………….

A kérelmező jövedelmének összege:…………………………………………………..      

A kérelmezővel együtt élők jövedelmének összege:……………………………………

Az egy főre jutó havi jövedelem összege:………………………………………………

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a közölt adatok a valóságnak megfelelnek.

Budapest,                         










Kérelmező aláírása

A kérelemhez csatolni kell:

1.az igénylő és családtagjai jövedelemigazolását 

2.a gyermek(ek) születési anyakönyvi kivonatának másolatát,

3.16. életévet betöltött gyermek iskolalátogatási igazolását.

3. függelék a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének  pénzbeli, természetbeni és

személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 23/2005.(IX. 30.) rendeletéhez

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatal

Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

IGÉNYLŐLAP

RENDKÍVÜLI GYERMEKVÉDELMI TÁMOGATÁSHOZ 

I. A kérelmező adatai:

Neve:………………………………….születéskori neve:……………………………...

Anyja neve:……………………………………………………………………………...

Születési helye és ideje:…………………………………………………………………

Állandó lakcíme:………………………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……………………………………………………………………

TAJ szám:…………………………………Adóazonosító jel:…………………………

Állampolgárság:…………………………………………………………………………

II. Kérelmezővel közös háztartásban élők adatai

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka Jövedelme (Ft)  TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III. Jövedelmi adatok:

A kérelmező jövedelmének forrása:……………………………………………….

A kérelmező jövedelmének összege:…………………………………………………..      

A kérelmezővel együtt élők jövedelmének összege:……………………………………

Az egy főre jutó havi jövedelem összege:………………………………………………

IV. Egyéb

  ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a közölt adatok a valóságnak megfelelnek.

Budapest,                         

Kérelmező aláírása

A kérelemhez csatolni kell:

1. kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása,

2. a rendkívüli élethelyzet igazolása,

3. 16. életévet betöltött gyermek iskolalátogatási igazolása.

4. függelék a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének  pénzbeli, természetbeni és

személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 23/2005.(IX. 30.) rendeletéhez

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatal

Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

IGÉNYLŐLAP

KÖZGYÓGYELLÁTÁSI IGAZOLVÁNYHOZ

I.          A kérelmező adatai:

Neve:……………………………….születéskori neve:……………………………...

Anyja neve:……………………………………………………………………………...

Születési helye és ideje:…………………………………………………………………

Állandó lakcíme:………………………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……………………………………………………………………

TAJ szám:…………………………………Adóazonosító jel:…………………………

Állampolgárság:…………………………………………………………………………

II. Kérelmezővel közös háztartásban élők adatai

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka Jövedelme (Ft)  TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III. Jövedelmi adatok:

A kérelmező jövedelmének forrása:……………………………………………….

A kérelmező jövedelmének összege:…………………………………………………..      

A kérelmezővel együtt élők jövedelmének összege:……………………………………

Az egy főre jutó havi jövedelem összege:………………………………………………

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a közölt adatok a valóságnak megfelelnek.

Budapest,                         

Kérelmező aláírása

A kérelemhez csatolni kell:

1.kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása,

2. a háziorvos, illetve szakorvos által felírt gyógyszerek és azok költségének gyógyszertár általi igazolása.

JAVASLAT

Méltányossági közgyógyellátási támogatásra: 

Név: .............................................................  TAJ szám: .............................................

Lakcím: ........................................................................................................................

A rendelt gyógyszerek 1 havi költsége: .........................................................................

Ebből Közgyógyellátásra rendelhető: ............................................................................

Közgyógyellátásra nem rendelhető: ...............................................................................

Gyógykezelés várható időtartama: .................................................................................

Előző közgyógyellátási igazolvány száma: ....................................................................

A közgyógyellátási igazolványra rendelhető gyógyszerek részletezése:

Gyógyszer neve:





Térítési díj közgyógyellátási









igazolvány nélkül  (Ft)

....................................................................
.............................................................

...................................................................
.............................................................

...................................................................
.............................................................

..................................................................
.............................................................

.................................................................
           .............................................................

................................................................
           .............................................................

.................................................................
           .............................................................

................................................................
           .............................................................

................................................................
           .............................................................

................................................................
           .............................................................

A közgyógyellátásra nem rendelhető gyógyszerek részletezése

A gyógyszer neve:





A beteg által ténylegesen









      fizetett összeg (Ft)

................................................................
             ...............................................

................................................................               ...............................................

................................................................
              ..............................................

................................................................
              ...............................................

................................................................
              …............................................

................................................................
              ................................................





             
  ph.

............................................

5. függelék a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének  pénzbeli, természetbeni és

személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról 

     szóló 23/2005.(IX. 30.) rendeletéhez

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatal

Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

IGÉNYLŐLAP

RENDSZERES GYERMEKVÉDELMI TÁMOGATÁSHOZ 

I. A kérelmező adatai:

Neve:…………………………………….születéskori neve:…………………………...

Anyja neve:……………………………………………………………………………...

Születési helye és ideje:…………………………………………………………………

Állandó lakcíme:………………………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……………………………………………………………………

TAJ szám:…………………………………Adóazonosító jel:…………………………

Állampolgárság:………………………………………………………………………

II. Kérelmezővel közös háztartásban élők adatai

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka Jövedelme (Ft)  TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III. Jövedelmi adatok:

A kérelmező jövedelmének forrása:………………………………………………….

A kérelmező jövedelmének összege:…………………………………………………..      

A kérelmezővel együtt élők jövedelmének összege:……………………………………

Az egy főre jutó havi jövedelem összege:………………………………………………

IV. Egyéb

  ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a közölt adatok a valóságnak megfelelnek.

Budapest,                         

Kérelmező aláírása

A kérelemhez csatolni kell:

1. kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása,

2. gyermek/gyermekek születési anyakönyvi kivonatának másolata,

3. 16. életévet betöltött gyermek iskolalátogatási igazolása.

6. függelék a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének  pénzbeli, természetbeni és

személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 23/2005.(IX. 30.) rendeletéhez

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatal

Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

IGÉNYLŐLAP 

ÁTMENETI SEGÉLYHEZ

I. A kérelmező adatai:

Neve:………………………………….születéskori neve:……………………………...

Anyja neve:……………………………………………………………………………...

Születési helye és ideje:…………………………………………………………………

Állandó lakcíme:………………………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……………………………………………………………………

TAJ szám:…………………………………Adóazonosító jel:…………………………

Állampolgárság:…………………………………………………………………………

II. Kérelmezővel közös háztartásban élők adatai

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka Jövedelme (Ft)  TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III. Jövedelmi adatok:

A kérelmező jövedelmének forrása:………………………………………………….

A kérelmező jövedelmének összege:…………………………………………………..      

A kérelmezővel együtt élők jövedelmének összege:……………………………………

Az egy főre jutó havi jövedelem összege:………………………………………………

IV. Egyéb

Milyen minőségben lakik a lakásban: tulajdonos, résztulajdonos, főbérlő, albérlő, társbérlő, bérlőtárs, családtag, haszonélvező, egyéb: .....................................................

Lakás nagysága: .....................m2, szobaszám: ...................komfort fok.: .....................

Családi ház esetén vásárlásának, építésének dátuma: .....................................................

Telek nagysága: .............................................................................................................

Havi rezsi kiadások:

lakbér: .....................villany:....................gáz:.......................fűtés:................................

csatorna díj: .......................vízdíj:.....................OTP: ...................biztosítás: ................

gyógyszer ktsg: ........................telefon: ...................egyéb: ..........................................

Egyéb,  a  segélykérő  vagy  vele  közös  háztartásban  élők  tulajdonában lévő ingatlan

címe: .............................................................................................................................

Típusa: telek, zártkert,  nyaraló, családi ház, öröklakás. Tulajdoni hányad: ...................

A segélykérő vagy vele  közös  háztartásban  élők tulajdonában lévő  személygépkocsi 

típusa: .................................................évjárata: ............................................................

Rendelkezik-e életjáradéki, - eltartási, - öröklési szerződéssel:  igen - nem

Ha igen, kivel (név, cím):...............................................................................................

Részesül-e közgyógyellátási igazolványban: igen    nem,     házi gondozásban: igen  nem,         ebédben: igen  nem

eü. állapotából következő juttatások: ...........................................................................

Öt éven belül ingó, ingatlan vagyon elidegenítéséből származó jövedelme: ...................

.......................................................................................................................................

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy helyi lakásfenntartási támogatásban nem részesülök és a  fent közölt adatok a valóságnak megfelelnek.

Tudomásul veszem, hogy a közölt adatok  valódiságát a Szociális igazgatásról és Szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 10. paragrafus (3) bekezdése alapján az önkormányzat a Fővárosi, megyei  APEH útján ellenőrizheti.

Budapest,










Kérelmező

AZ ÜGYINTÉZŐ TÖLTI KI !!!

A lakás állaga, tisztasága………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………….

A lakás berendezése, egyéb jellemzői……………………………………………..........

………………………………………………………………………………………..

A lakás bútorzata………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………..

Tartós használati cikkek…………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………..

A lakással kapcsolatos egyéb észrevételek………………………………………….......

………………………………………………………………………………………….

A környezettanulmányt végző tapasztalatai, javaslata: ..................................

 .................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Tartásra kötelezett hozzátartozók adatai:

név:



születési idő, cím:

foglalkozás:

jövedelem:

...........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Budapest, 200...................................   Ügyintéző aláírása: ..........................................

7. függelék a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének  pénzbeli, természetbeni és

személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 23/2005.(IX. 30.) rendeletéhez

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatal

Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

IGÉNYLŐLAP

LAKÁSFENNTARTÁSI TÁMOGATÁSHOZ

I. A kérelmező adatai:

Neve:………………………………….születéskori neve:……………………………...

Anyja neve:……………………………………………………………………………...

Születési helye és ideje:…………………………………………………………………

Állandó lakcíme:………………………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……………………………………………………………………

TAJ szám:…………………………………Adóazonosító jel:…………………………

Állampolgárság:…………………………………………………………………………

II. Kérelmezővel közös háztartásban élők adatai

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka Jövedelme (Ft)  TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III. Jövedelmi adatok:

A kérelmező jövedelmének forrása:……………………………………………….

A kérelmező jövedelmének összege:…………………………………………………..      

A kérelmezővel együtt élők jövedelmének összege:……………………………………

Az egy főre jutó havi jövedelem összege:………………………………………………
IV. Egyéb

Milyen minőségben lakik a lakásban: tulajdonos, résztulajdonos, főbérlő, albérlő, társbérlő, bérlőtárs, családtag, haszonélvező, egyéb: .....................................................

Lakás nagysága: .....................m2, szobaszám: ...................komfort fok.: .....................

Családi ház esetén vásárlásának, építésének dátuma: .....................................................

Telek nagysága: .............................................................................................................

Havi rezsi kiadások:

lakbér: .....................villany:....................gáz:.......................fűtés:................................

csatorna díj: .......................vízdíj:.....................OTP: ...................biztosítás: ................

gyógyszer ktsg: ........................telefon: ...................egyéb: ..........................................

Egyéb,  a  segélykérő  vagy  vele  közös  háztartásban  élők  tulajdonában lévő ingatlan

címe: .............................................................................................................................

Típusa: telek, zártkert,  nyaraló, családi ház, öröklakás. Tulajdoni hányad: ...................

A segélykérő vagy vele  közös  háztartásban  élők tulajdonában lévő  személygépkocsi 

típusa: .................................................évjárata: ............................................................

Rendelkezik-e életjáradéki, - eltartási, - öröklési szerződéssel:  igen - nem

Ha igen, kivel (név, cím):...............................................................................................

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy átmeneti segélyben nem részesülök és a  fent közölt adatok a valóságnak megfelelnek.

Budapest,










Kérelmező

Kérelemhez csatolni kell:

1.a kérelmező és családtagjai jövedelemigazolását,

2. a lakás nagyságának hitelt érdemlő igazolását,

3. kérelmező nyilatkozatát a lakáshasználat jogcíméről,

4. kérelmező nyilatkozatát a közüzemi szolgáltatók fele fennálló tartozásáról.

8. függelék a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének  pénzbeli, természetbeni és

személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról 

  szóló 23/2005.(IX. 30.) rendeletéhez

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatal

Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

KÖRNYEZETTANULMÁNY

Név:…………………………………………………………………………….

Lakcím:…………………………………………………………………………

Kérelmező milyen minőségben lakik a lakásban: tulajdonos, résztulajdonos, főbérlő, albérlő, társbérlő, bérlőtárs, családtag, haszonélvező, egyéb: ..........................................

Lakás nagysága: .....................m2, szobaszám: ...................komfort fok.: .....................

Családi ház esetén vásárlásának, építésének dátuma: .....................................................

Telek nagysága: .............................................................................................................

Havi rezsi kiadások:

lakbér: .....................villany:....................gáz:.......................fűtés:................................

csatorna díj: .......................vízdíj:.....................OTP: ...................biztosítás: ................

gyógyszer ktsg: ........................telefon: ...................egyéb: ..........................................

Egyéb,  a  segélykérő  vagy  vele  közös  háztartásban  élők  tulajdonában lévő ingatlan

címe: .............................................................................................................................

Típusa: telek, zártkert,  nyaraló, családi ház, öröklakás. Tulajdoni hányad: ...................

A segélykérő vagy vele  közös  háztartásban  élők tulajdonában lévő  személygépkocsi 

típusa: .................................................évjárata: ............................................................

Rendelkezik-e életjáradéki, - eltartási, - öröklési szerződéssel:  igen - nem

Ha igen, kivel (név, cím):...............................................................................................

A lakás állaga, tisztasága………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………….

A lakás berendezése, egyéb jellemzői……………………………………………..........

…………………………………………………………………………………………..

A lakás bútorzata………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………..

Tartós használati cikkek…………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………..

A lakással kapcsolatos egyéb észrevételek………………………………………….......

………………………………………………………………………………………….

A környezettanulmányt végző tapasztalatai, javaslata: ...................................

 .................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Tartásra kötelezett hozzátartozók adatai:

név:



születési idő, cím:

foglalkozás:

jövedelem:

...........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Budapest, 200...................................   Ügyintéző aláírása: ..........................................

* * *

Póta Gyula alpolgármester: Következik a 13-ik, ez pedig a régi 16-os. Így mondtam az előbb, kedves Imre!

Napirend 15./pontja

Rendelet-tervezet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és- felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról, valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásáról szóló 5/2004. (II. 27.) rendeletének módosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Póta Gyula alpolgármester: Latorcai Csabáé újfent a szó. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen.  Ez az előterjesztési is tartalmazza a Bizottság által megfogalmazott módosító javaslatot, így támogatható.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen.  Mivel nincsen több jelentkező, határozathozatal következik. Aki az előterjesztéssel egyetért, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
24/2005.(IX. 30.) önkormányzati rendelete a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és - 
felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról, valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásról szóló 
5/2004.(II. 27.) rendelet módosításáról

Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérövezeteiről, a lakbérmegállapítás és a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről szóló 50/1995.(X.20.) Főv. Kgy. rendelet 21.§ (3) bekezdésében, továbbá a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és -felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásról szóló 5/2004. (II.27.) rendeletét (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1.§

Ör. 3. §-ában a „fiatal házas” meghatározása az alábbiak szerint módosul:

„fiatal házas: az a házaspár, akiknél a támogatás biztosítása iránti pályázat benyújtásának időpontjában a házastársak egyike sem töltötte be a 40. életévet.”

2.§

Ör. 10.§ (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, egyidejűleg a (3) bekezdés számozása (4) bekezdésre változik:

„(3) A (2) bekezdés alól az Illetékes Bizottság egyedi esetben méltányosságból egy alkalommal mentesítést adhat azoknak a személyeknek, akik 2000. október 1-jét követően vissza nem térítendő támogatásban részesültek a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzattól, és a támogatás mértéke - az akkor érvényes –maximálisan adható összeg 50 %-át nem haladta meg. Az így adható támogatás mértéke legfeljebb a 7.§ (2) bekezdésben meghatározott összeg 50 %-a lehet.” 

3.§

E rendelet a kihirdetését követő naptól lép hatályba.

           Horváth Csaba                                                                  dr. Szalai Tibor

             polgármester                                                                          jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

INDOKOLÁS

1. §-hoz

Az 50/1995.(X.20.) Főv. Kgy. rendelet módosítása a fiatal házas korhatárát 40. évben határozza meg, ezért szükséges a helyi rendelet ennek megfelelő módosítása.

2.§-hoz

A rendelet alkalmazása során tapasztalt hiányosság kiküszöbölése.

3.§-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Póta Gyula alpolgármester: Zárt ülést rendelek el, mert a 14-es, a szociális fellebbezések napirend következik, a régi 17-es.

Napirend 16./pontja

Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések  


Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 17./pontja

Bérlős helyiség értékesítése 40 millió forint felett

(Nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítése)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Régi 18-as, új 15-ös napirend következik: Nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítése.

(Zaj a teremben)

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Ügyrendiben a Jegyző úré a szó.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Azt a megoldást választjuk, hogy a régi, az a 22-i napirend szerinti régi és az új, az pedig a mai napirend szerinti számozás. Köszönöm.

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Hozzászólás? (Valakinek mondja: a La Prima Kft. Mondtam én!

dr. Láng Zsolté a szó.

dr. Láng Zsolt:Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az a) határozati javaslatot támogatta, tehát azt, hogy adjuk el a helyiséget, de egy olyan módosítást tett bele ebbe a javaslatba, hogy természetesen a vevő az elmúlt 5 évben lévő összes kifizetetlen számlát rendezi és így veheti meg. Ugye, itt jogviták voltak, számunkra jó, hogyha tisztázódik a dolog, de minden pénzünkhöz jussunk hozzá és így tudjuk csak eladni. Ez volt a GTB módosító indítványa.

Polgármester: Ez egy teljesen jogos felvetés, úgyhogy akkor ennek szellemében…Ebben az esetben jól nem tudunk eljárni, az Önkormányzat számára hasznosan tudunk, hogy mi realizáljuk az értékét az ingatlannak és majd egy későbbi jogvita fogja eldönteni, hogy ki ennek a jogos bérlője, de akkor már mi páholyból tekinthetjük az eseményeket, feltéve, hogy nem támadják meg perben az Önkormányzatot korábbi döntései alapján. Azért mondtam, hogy ebben jó döntés nincs. 

Tehát akkor először az a) határozati javaslatot teszem fel szavazásra, a GTB módosító javaslatával kiegészítve. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 13467/0/A/1,2,3 hrsz-ú, természetben a Budapest, II. kerület Margit krt. 3. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiséget a bérlő BUDAGAST Rt. részére értékesíti. A Testület a helyiség nettó forgalmi értékét 84.000.000 Ft-ban állapítja meg, melyből a közös tulajdoni hányadra eső telek érték 9.800.000 Ft.

A helyiség vételára a 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet 23. § (1) bekezdése alapján a forgalmi érték 70 %-a.

Az elidegenítés feltétele, hogy a BUDAGAST Rt. valamennyi tartozását rendezze, vagyis a fennálló díjhátralékát fizesse meg, 2005. április 1-i hatállyal a módosított bérleti díjjal kösse meg a bérleti szerződést, és a megemelt bérleti díjat visszamenőleg szintén fizesse meg az Önkormányzat részére.

Felelős:
polgármester

Határidő: 2005. december 31.

(24 képviselő van jelen, 22 igen, 2 tartózkodás)

Hutiray Gyula: (hangja) Jogi szakértő…

Polgármester: Ez természetes. Ezt akceptáljuk, de…

(Hangok: Doktor Porkoláb…derültség)

Porkoláb Mátyás alpolgármester:  (hangja) Egyetértek az Elnök úrral, nem tárgyalta a Jogi Bizottság…

Polgármester: Alpolgármester úr levelezőn végzi egyelőre a jogi egyetemet, tehát…(derültség) A következő napirendi pontunk a vadonatúj 17-es: Üres telekingatlanok értékesítése.

Napirend 18./pontja

Üres telekingatlanok értékesítése  

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

(Hangok): Régi hányas?

Polgármester: Nincs régi, ez új. Új 17-es. Ez azokat a telkeket foglalja magába, amelyeket finoman szólva, de nem túl nagy lelkesedéssel kerestek az ingatlanvásárlók és ez kerül kiegészítésre még egy ingatlannal, még egy rendkívül nagy értékű ingatlannal, ami a kerület életében egy jelentős tételt jelenthet.

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Tisztelt Polgármester úr, GTB tagok, Testület! Körülbelül századszor mondom el, hogy a Budakeszi út 73/g-t ezzel a technikával soha nem fogjuk tudni eladni. Nagyon szépen kérem a GTB-t, vagy az Irodát, vagy akit gondoltok, hogy egyszer kérdezzetek meg, hogy én erre mit javaslok erre, technikát. El fogom mondani. Nem akarom itt, a nyilvánosság előtt elmondani, mert akkor az sem működik. 

Polgármester: Meg fogjuk fogadni ezt a tanácsot. Most még utoljára megpróbáljuk…

Hutiray Gyula: (hangja) A múltkor is ezt mondta…(derültség)

Polgármester:…de amennyire én emlékszem, ez az én regnálásom alatt legfeljebb, ha a 12. nyilvános értékesítési pályázat ebben a telek ügyben és utána szerintem…Ha jól emlékszem, valahol 130 millió forint környékéről indultunk, mintegy három évvel ezelőtt. Nagy valószínűséggel ezen az áron sem fog túl nagy tetszést kiváltani, úgyhogy szerintem a „sikeres” pályázat után – idézőjelben – akkor leülnénk és akkor megbeszélnénk a továbbiakat.

Láng elnök úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság pont abból a helyzetből adódóan, amit a Polgármester úr vázolt, hogy nagyon-nagyon nehezen mennek a telkeink, ezért azt a megoldást támogatta mindegyik esetben, hogy 10 %-kal vigyük lejjebb a múltkori induló árakat, hogy hátha így …Valószínűleg ez sem fog hatalmasat lendíteni az általános piaci helyzeten, de próbáljuk meg legalább ezzel elősegíteni, hogy hátha jobban járunk, úgyhogy a GTB előterjesztésekben az a) határozati javaslatok voltak a 10 %-kal alacsonyabbak, azokat támogattuk. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Boglutz elnök úrnak adom meg a szót.

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Én csak csatlakozni szeretnék az előttem szólókhoz, a Hutiray képviselő úrhoz főleg. Kidobott pénzek ezek a pályáztatások. Most sem fog elmenni. 10 % is kevés, szerintem. Egyrészt visszaesett az ingatlanpiac, másrészt kivár a piac az  5%-os ÁFA csökkentésre, harmadrészt, azért lássuk be, ezek nem a legjobb telkeink, azokat már régen eladtuk. Ha folyton, furton furt pályáztatjuk, tényleg egy csomó pénzt belelapátolunk, a kútba ezzel. Fontolja meg az igen tisztelt előterjesztő esetleg, egy 10 %-ot meghaladó mértékű kikiáltási árat ezeknek a telkeknek. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hát sok mindennel lehet vádolni az Önkormányzatot, de hogy túl sokat értékesített volna az elmúlt fél évben, ezzel nem, de talán ezzel a csökkenéssel az ÁFA differenciát tudjuk kezelni, hiszen ez 10 % csökkenés, az meg majd jövőre 5, tehát reméljük, hogy ez majd kiegyenlíti. A legnagyobb baj az, hogy nem kuriózumokról van szó, az utoljára beterjesztett javaslat a kétszáz-egynéhány milliós telek esetében biztos, hogy számíthatunk érdeklődésre. Jól láthatóan az ilyen típusú telkekből akár még 10 db-ot is el tudnánk adni, akár két hónap alatt, a gyengébb piaci szereplőkből pedig sajnos alacsony az érdeklődés, de mi nem tudunk mást tenni, mint hogy a bevételi terveinket megpróbáljuk teljesíteni. 

Mivel más észrevételt nem látok, ezért a határozathozatal következik. Hát természetesen először az 1-es határozati javaslat, amely a 10 %-os csökkenésről határoz, tehát 1/a. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 289/2005 (VI. 23.) határozatát visszavonja és a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat az alábbi ingatlanokat a táblázatban meghatározott, 10 %-al csökkentett induló áron, nyilvános versenytárgyaláson értékesíti. 

Hrsz.

Cím


Terület


Pályázati induló ár

10911/11
Budakeszi út 73/g

1078 m2

32.400.000. Ft +Áfa

54252
Újsor utca 14.


1821 m2

34.000.000. Ft +Áfa

12515/9
Gárdonyi Géza u. 64.

1468 m2

80.800.000. Ft +Áfa

11906/1
Battai utca 8/a.

1035 m2

57.100.000. Ft +Áfa

A Testület a pályázati alapdíjat a bruttó induló ár 10 %-ban határozza meg.

Felelős:
polgármester

Határidő: 2005. december 31.

(27 képviselő van jelen, 26 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Utána jön a következő, a 2-es. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a természetben Bp. II. Bimbó u. 155. sz. alatt található 12400/4 helyrajzi számú, 2629 m2 területű és a 12400/3 helyrajzi számú, 1027 m2 területű ingatlanokat együttesen értékesíti nyilvános versenytárgyaláson. Az ingatlanok induló árát 246.500.000,-Ft + Áfa összegben, a pályázati alapdíjat a bruttó induló ár 10 %-ban határozza meg.

Felelős:
polgármester

Határidő: 2005. december 31.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: És jön a 3-as, ami az előbbi helyzetünket próbálná meg egy kicsit kedvezőbbé tenni. Talán így több jelentkezőre számíthatunk, ha nem azonnali fizetéssel kell megjelenni. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 288/2005. (VI. 23.) határozatát úgy módosítja, hogy a 2005. évben értékesítésre kerülő ingatlanok tekintetében a fizetési határidőt 30 napban állapítja meg. 

Felelős:
polgármester

Határidő: 2005. december 31.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Napirendi pontunk végére értünk. A Retek utca 5., az eredeti 21-es napirendi pont következik. 

Napirend 19./pontja

Bp. II. Retek u. 5. fszt. 1. sz. alatti lakásra vonatkozó használati szerződés meghosszabbítása




Zárt ülést igényelhet!
(írásbeli)         

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Latorcai elnök úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Amikor a Bizottság határozatát, döntését szeretném tolmácsolni a Képviselő-testület számára, akkor megkerülhetetlen olyan érzékeny személyes adatoknak a nyilvánosságra hozatala, ami véleményem szerint zárt ülés megtartását teszi indokolttá, úgyhogy szeretném kérni, hogyha ezt a napirendi pontot zárt ülés keretében tárgyalhatnánk. 

Polgármester: Az ügyrendi szavazásra vonatkozó javaslatát elfogadva, szavazásra teszem fel a zárt ülés elrendelésének kérdését. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt - Latorcai Csaba képviselő ügyrendi indítványát elfogadva -, hogy a „Bp. II. Retek u. 5. fszt. 1. sz. alatti lakásra vonatkozó használati szerződés meghosszabbítása” c. előterjesztést zárt ülés keretében tárgyalja.

(25 képviselő van jelen, 18 igen, 4 nem, 3 tartózkodás)

Polgármester: Zárt ülést rendelek el és rövid szünet után folytatjuk. 

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében folytatódott. 

Napirend 20./pontja

A Budapest, II. Lajos u. 18-20. L-26. szám alatti üres bérlakás hasznosítása

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Akkor az a) határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 14799/0/A/47. helyrajzi szám alatt nyilvántartott, Bp. II. Lajos u. 18-20. (Bp. II. Bécsi út 17-21.) L-26. szám alatti 1 szobás, összkomfortos, 38 m2 alapterületű üres lakást 2008. december 31. napjáig bérbe adja Kecskemétiné Gazdag Réka részére.

Felelős: polgármester

Határidő: 2005. október 31.

(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra: régi 25., új 21. Pasaréti ingatlan. 

Napirend 21./pontja

Bp. II., Pasaréti út 122-124. sz. ingatlan építési engedélyezési eljárásban felülvizsgálati kérelem benyújtása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Somogyi Mária 

 vezető jogtanácsos

Polgármester: A per folytatása, így, nagyon egyszerűen. Kérem, szavazzanak!

(Hangok): Melyiket?

Polgármester: Az a)-t. (A számítógép működése hallatszik) Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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egyetért azzal, hogy a polgármester felülvizsgálati kérelmet nyújt be a Legfelsőbb Bírósághoz a 10.K.33.854/2004/24. ítélet ellen, és kéri a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala 08-K242/13/2004. határozata végrehajtásának felfüggesztését. 

Felelős:  Polgármester

Határidő: 2005. október 12.

(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így mai napirendi pontjaink végére értünk. Köszönöm a kitartó munkát és további jó szórakozást kívánok az est hátralévő részében. Az ülést 17.26 órakor bezárom.

kmf.

Horváth Csaba
dr. Szalai Tibor

  polgármester
jegyző
aláírás dátuma:




  aláírás dátuma:

dr. Szieberth Istvánné 
        Szulyovszky Orsolya

jkv. hitelesítő
        jkv. hitelesítő
aláírás dátuma:
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